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APRESENTACAO

O conjunto da obra kantiana constitui um exemplo marcante
do espirito germénico da organizagdo e disciplina no pensar e no
agir.

Sistematizagdo foi um farol fundamental a nortear a producéo
intelectual de Kant, em coeréncia, a propésite, com a propria vida
pessoal do filésofo. Assim, a leitura ¢ estudo proveitosos de A Me-
tafisica dos Costumes dependem necessariamente de situar esta
importante obra no sistema do pensamento kantiano.

O préprio Kant, zeloso, meticuloso e metédico, esclarece o lei-
tor a esse respeito a partir do primeire pardgrafo do seu preféciq a
Metafisica dos Costumes, de forma a bastar tecermos aqui apenas
algumas consideragdes,

Como afirmamos nos Dados Bibliogrdficos, o texto capital de
Kant ¢ a Critica da Razdo Pura. Neste trabalho encontra-se o cerne
do criticismo, todas as demais obras, de algum modo, a ele se
subordinando e se reportando direta ou indiretamente, inclusive a
Critica da Razéo Prética.

Desta maneira, o estudo da MC, a qual é uma explicitagao e
aprofundamento de conceitos das doutrinas do direito e da virtu-
de, nao deve anteceder o estudo atento das trés Criticas {incluindo
a Critica do Juizo), dos Prolegomenos a toda Metaffsica Futura e
dos Fundamentos da Metafisica dos Costumes.
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Tomados tais cuidados, a MC por certo se nos fara compreen-
sivel.

A Metaffsica dos Costumes foi publicada originalmente em
duas partes, a Rechtslehre (Doutrina do Direito) provavelmente

em janeiro de 1797 e a Tugendiehre {Doutrina da Virtude) somen-
te em agosto desse ano.

Tudo indica néo ter havido qualquer problema para a edigao
da obra e, muito menos negligéncia por parte do editor ou do
préprio Kant. Pelo contrério, teria havido, sim, excesso de zelo no
sentido de antecipar a Doutrina do Direito, ao invés de publicar o
conjunto, ou seja, a Metafisica dos Costumes, em agosto de 1797.

Na verdade, a publicagao foi condizente tanto com o projeto
de Kant quanto com a ordem de sua efetiva produgao intelectual.

Entretanto, embora as duas doutrinas possam respirar com
pulmdes préprios, sua conexao e mesmo imbricacao sao flagrantes
(com efeito, é impossivel distinguir fronteiras nitidas entre o direito
¢ a moral), o que se destaca na visao do filésofo de Konigsberg.

Esta traducao foi baseada na edicao alema de 1977 da Suhr-
kamp Verlag (que corresponde 4 edigao de 1956 de Insel-Verlag,
Wiesbaden). Estas edigdes, por sua vez, se reportam diretamente
as edigSes de 1797 e 1798 (para a Doutrina do Direito) e exclusi-
vamente a edi¢ao original de 1797 {para a Doutrina da Virtude).

Edson Bini

NoT1A DO TRADUTOR

Ha guase nada de literdrio em Immanuef Kant. Seu texto ex-
clui rigorosamenie o recurso a incursdes pouco legitimas a lingua-
gem livre, formalmente rica e colorida, dos artistas da palavra,
para expor sua filosofia.

Ele se expressa, assim, de maneira segura e confidvel, mas
dura, seca, quase gue asceticamente técnica. Se pensarmos que
escreveu em alemdo, um idioma ja por si sé estruturalmente ena-
morado da perfeicdo linglistica e distante das suavidades e debi-
lidades tipicas das linguas latinas, teremos um perfil razoduel do
texto kantiano.

Esforcamo-nos para traduzir a MC como fiéis servidores do
autor, mas atentos ao espirito do seu texto no que respeita ao teor
das idéias.

O resuitado, parece-nos, foi um texto denso, geraimente ca-
rente de beleza e graca, por vezes dspero e até um tanto quesso &
elegdncia e leveza do nosso verndculo. Mas afinal, o objetivo pri-
mordial e inarreddvel foi preservar Kant e seu pensamento na rou-
pagem da palavra.

Que os leitores julguem este esforco e manifestem suas opi-
nides quanto as suas falhas e imperfeicbes, para que possamos
aprender € nos aprimorar sempre.




CRONOLOGIA

Nota:

Esta € uma cronologia suméria e bésica, quase que restrita aos even-
tos e fatos envolvendo diretamente Immanuel Kanf. Todas as obras sem a
indicagao do autor sdo da autoria de Kant.

1712 - Nasce Jean-Jacques Rousseau.

1724 - Nasce Immanue! Kant em Konigsberg no leste da Prissia em 22
de abril.

1727 — Motre [saac Newton.

1730-1732 - O menino Kant freqiienta a escola primaria (Vorstddter
Hospitaischule).

1732-1740 - Kant prossegue seus estudos no Coflegium Fridericianum
(instituicdo paroquiana pietista).

1740-1746 — Kant freqiienta a Universidade de Kénigsberg.

1747-1754 - K. atua como tutor particular de membros de familias resi-
dentes préximo a Konigsberg.

1755 — Morre Montesquieu, K. finda sua dissertacéo sob o titulo: Exposi-
¢do sucinta de algumas meditacdes sobre o fogo; é graduado
como doutor pela Faculdade de Filosofia da Universidade de
Ronigsberg. K. expde uma teoria astronémica em um trabalho
intitulado Histdria natural universal e teoria dos céus. K. apresen-
ta & Faculdade de Filoscfia o artigo Nova elucidagio dos primei-
ros principios de cognigio melafisica.



22 IMMANUEL KANT
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1756 ~ Aparecem trés tratados de K. sabre sismologia {em torno de um
terremoto ocorrido em Lishoa).

1760 — Benjamin Franklin inventa o para-raios.

1762 - Surge a obra A falsa sutileza das quatro figuras silogisticas.

1763 — Vem a lume O tnico argumento possivel em apoio de uma de-
monstragdo da existéncia de Deus. Publicacdo de Dos Delitos e
das Penas, de Cesare Beccaria.

1764 - Aparecemn Observacbes acerca do sentimento do belo e do su-
blime e também Investigngdo concernente & distingdo entre os
principios da teclogia natural e a moral,

1766 - Vem a luz Sonhos de um vidente de espiritos elucidados por
sonhos de metafisica.

1770 - Kant é nomeado professor de légica e metafisica na Universidade
de Kd&nigsberg, o que enseja o aparecimento da dissertagio Da
forma e principios do mundo sensive! e do inieligivel

1774 - Aparecem os primeiros trabalhos de Lavoisier,
1778 — Morrem Voltaire @ Rousseau.

1781 - Critica da Razdo Pura, primeira edi¢do.

1783 - Prolegdmenos a toda metafisica futura.

1784 - Idéias rumo a uma histéria universal de um ponto de vista cos-
mopolita; Uma resposta d quesido: o que é iluminismo?

1785 - Kant executa uma revisao das Idéias para uma fiiosofia da histé-
rin da humanidade, de Herder; Fundamentos da metafisica dos
caostumes.

1786 - Kant & eleito para a Academia de Ciéncias em Bedim; surge a obra
Inicio conjetural da histéria humana; também Fundamentos metafi-
sicos da ciéncia natural; ainda O que é orientagdo no pensar?

1787 — Critica da Razdo Puro, sequnda edicéo.

1788 - Critica da Razdo Prdtica; Do use de principios teleolégicos em
filosofia.

1789-1791 - Realizada na Franga a Assembléia Constituinte.

1790 - Critica do Juizo, primeira edigao.
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1793 ~ Do addgio: que pode ser verdadeiro na teoric mas néo tem uso
prdtico; Critica do Juizo, sequnda edi¢ao; A Religido nos Limites
da Simples Razdo.

1794 - Kant sofre censura do censor imperial; eleito no mesmo ano para

a Academia de Ciéncias de Sao Petersburgo; publicagdo de O
fim de todas as coisas,

1795 - Da poz perpétua.
1796 - Em julho deste ano, aos 72 anos, Kant dé sua fltima palestra.

1797 — Aparece A Metafisica dos Costumes (publicada separadamente
no mesmo ano: primeiro a doulring do direito e depois a doutri-
na da virtude); Do pretenso direito de mentir por motivos bene-
volentes.

1798 - Aniropologia de um ponto de wvista pragmdtico, O conflito das
faculdades (obra da qual a Parte Il ¢ Uma vetha questdo nova-
mente suscitada: estd a espécie humana consiantemente
progredindo?).

1800 - Légica é publicada.

1803 — Kant adoece; surge ainda sua obra Pedagogia (Educagdo).

1804 — Morte de Immanuel Kant a 12 de fevereiro; seu sepultamento
ocorre no dia 28 desse més.
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Observagdo: a compreensao das acep¢des diferenciadas que Kant atri-

bui a vérios termos correntes do vocabulario filosofico é absoluta-
mente indispensavel ac estudo e entendimento de seu pensamento.
Cumpre, contudo, alertar o leitor que este é apenas um glossario bé-
sico e sumdrio. Um glossario completo do que se convencionou
chamar de *“terminologia kantiana” ultrapassaria, devide & sua ex-
tensdo, as limitagdes desta edigdo. A propdsite, Kant nao empresta,
inclusive, acepg¢des fixas aos termos, ocorrendo variagdes concei-
tuais (especialmente ac longo de suas diferentes obras) no proprio
admbite intermo do vocabuldrio kantiano e mesmo duplicidade de
acepgoes. No que respeita particularmente & Metafisica dos Costu-
mes, ¢ de se notar que o fildsofo de Kbnigsberg regularmente con-
ceitua ele propric os termos apresentados em destaque, o que mi-
nimiza um glossario que pretendesse contemplar mais especifica-
mente conceitos juridicas e éticos,

Notas

1.

Abreviaturas das obras de Kant em referéncia

CRP - Critica da Razao Pura

CRPr - Critica da Razao Pratica

CJ - Critica do Juizo

A - Antropologia

MC - Metafisica dos Costumes

FMC - Fundamentos da Metalfisica das Costumes

FMCN - Fundamentos Metafisicos da Ciéncia da Natureza
L - Logica
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2. Os substantivos estao registrados com inicial maidscula; adjetivos ¢
verbos com inicial mintscula. Na indicacao dos termos originais em
aleméo consideramos algumas alteragdes ortograficas efetuadas ou
sugeridas pelos atuais editores alemaes.

A

absoluto (absolut) — diz-se de uma coisa daquilo que nela tem validade
do ponto de vista de si mesma e, por conseguinte, do prisma de sua
interioridade; da qualidade de alguma coisa ser valida de modo ir-
restrito em todos os seus aspectos. (CRP)

Analitica (Analytik) — estudo das formas do entendimento.

Analitica transcendental (transzendentale Anaiytik) - conhecimento das
formas a priori do entendimento puro. (CRP)

Anfibolia transcendental (transzendentale Amphibolie}) (0 mesmo que
anfibolia dos conceitos de reflexdo) — ambigliidade produzida pela
aplicagao dos predicados puramente intelectuais determinados pelos
conceitos de reflexdo aos fendmenos sensfveis, com o fito de com-
preendé-os ou transcendé-los, isto 2 revelia das condigdes que ca-
racterizam a sensibilidade. (CRF e MC).

Antinomia {Antinomie) — desacordo ou contradicao ocorrida entre as
leis da razdo pura. A antinomia ocorre, ademais, ne dominio da

razao prética, naquele do juizo teleoldgico e naquele do gosto.
(CRP, CRPre CJ)

Antropologia moral {moralische Anthropologie) - ciéncia cujo objeto de
estudo é o ser humano, sendo o conhecimento deste dirigido aquilo
que deve produzir sabedoria para viver, em harmonia com os prin-
cipios da metafisica dos costumes.

Antropologia pragmatica (pragmatische Anthropologie) — a ciéncia do ser
humano dirigida aquilo que pode ser assegurado e incrementado
gragas a destreza humana,

Antropologia tedrica (theoretische Anthropologie) - ciéncia do ser huma-
no em geral no que concerne as faculdades humanas.

Antroponomia (Anthroponomie) - a lei moral oriunda e resultante da
razdo, (MC)

Apercepgao empirica (empirische Apperzeption) — agio de referir uma
representacao & consciéncia (percepgao — Bewuftsein) de si. (CRP)
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Apercepgao transcendental {franszendentale Apperzeption) — consciéncia
{(percepgao — Bewuftsein) de si. {CRP)

A posteriori - diz-se daquilo (particularmente cognigdes e conceitos) que
nao s6 se funda na experiéncia e desta depende, como também é
logicamente posterior a ela. (CRP)

A priori {0 mesmo que pure) - diz-se daquilo {patticularmente cognigdes
e conceitos) que ndo s6 independe da experiéncia, como lhe é ne-
cessariamente anterior do ponto de vista légico. (CRP)

Arquitetdnica (Architektonik} — sisternatizacao tedrica cientifica presente
no conhecimento em geral.

Autonomia da vontade (Autonomie der Wille) - carater da vonlade pura
na medida em que esta ¢ indetermindvel, salvo em fungao de sua
propria esséncia. (CRPr)

C

Casuistica {Kasuistik) - no que tange a aplicagao das regras éticas as cir-
cunstancias particulares, o questionamento e investigacdo dos pro-
blemas que abarcam particularidades resultantes de dita aplicagao.

Categoria (Kategorie): conceito fundamental do entendimento puro, ou
seja, a forma a priori do conhecimento representativa das fungdes
essenciais do pensamento expresse no discurso. Ha quatre grandes
classes de categorias: quantidade (unidade, pluralidade, totalidade};
quafidade (realidade, negacao, limitagao); refa¢do (ineréncia e sub-
sisténcia (substancia e acidente), causalidade e dependéncia (causa e
efeito}, comunidade {permuta entre o agir e o sofrer); modalidade
(possibilidade - impossibilidade, existéncia — ndo-ser, necessidade —
contingéncia). (CRP)

Causalidade {Kausalitdt) — a segunda categoria (da relagao) na sua asso-
ciagho necessaria a Dependéncia. Corresponde a causa. {CHP)

Coisa em si (Ding an sich) — a coisa particular enquanto subsistente em si
mesma, realidade altima, pensédvel a priori mas empiricamente im-
perceptivel. Ver Néumenon.

Comunidade {Gemeinschaft) ~ a terceira categoria da relagao, expressa
na relagdo de reciprocidade do agir e sofrer (agao e paixéo — poiesis
kai pathos). {CRP)

Conceito de reflexdo {Reflexionsbegriff) — conceito pelo qual ¢ entendi-
mento estabelece o confronto das representacdes (matéria ¢ forma,
identidade e diversidade, interioridade ¢ exterioridade, harmonia e
cposigao). (CRFP e MC}
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Conceito puro (reine Begriff) — todo conceito construido a priori, ou seja,
sern qualquer concurso da experiéncia. (CRP)

Conflito {Widerstreit) - contradigde na qual incorre a razao no seu em-
penho de descobrir um fendmeno incondicional que determinasse a

dependéncia de todos as fendmenos condicionados. Ver Antinomia.
(CRP)

construir (konstruieren) — representar um conceita ou relagao numa intu-
igho a priori, (CRP)

Contingéncia (Zuféliigkeit) - a terceira categoria (oposicional & Necessi-
dade) da modalidade; no guadro das categorias, a contingéncia é a
dltima. (CRP}

Convicgao {Uberzeugung) - certeza de cunho logico. (CRP)

Coragem {Tapferkeit) — Disposigdo ou faculdade moral caracterizada
pela determinagdo e resisténcia diante da acdo injusta do outro.
Kant distingue a coragem {valot) da Virtude, {MC)

Cosmologia racional {verntinftige Kosmologie) - o elenco de problemas
levantados e estudados que tocam & origem e natureza do mundo
enquante realidade.

Crenca (Glaube(n)) - o assentimento que & suficiente somente do ponto
de vista subjetive. (CRP)

Critica {Kritik) ~ investigagao filoséfica ou filosofia enquanto investicacao
que obedece ao seguinte roteiro sisternatico: 1. valotacéo do objeto
de estudo; 2. estabelecimento de afirmagdes acerca do objeto estu-
dado e, ademais, apresentando como exigéncia metodolégica pri-
meiro expor e esclarecer as condigoes do conhecimento, para sé en-
a0 pretender-se produzir conhecimento.

Criticismo - termo com © qual se designa a doutrina filoséfica de Imma-
nuel Kant,

D

Defsmo (Deismus) - doutrina que sustenta a crenga de que mediante a
razéo s6 se pode afingir a cognicao da existéncia de Deus, porém
nao o conhecimento da natureza de Deus ou, mais propriamente,
seus atributos. Veer Tefsmo.

Dependéncia (Dependenz) - a segqunda categoria (da relagao) na sua
associagao necessaria a Causalidade. Corresponde ao efeito. {CRP)

GLOSSARIO

Dever estrito {strenge Pflicht) - dever cujas aplicagdes revelam precisao e
séo bem determinadas. Os deveres de direito sao deveres estritos.
{FMC e MC)

Dever lato (weitere Pflicht) — dever cujas aplicacbes carecern de precisao,
encerrando um aspecto de valoragdo pessoal indeterminavel. Os
deveres de virtude sao deveres latos. (FMC e MC)

Dialética (Dialekiik} ~ l6gica das aparéncias; a logica geral como suposto
Organon. Kant emprega este substantivo em acepcdo pejorativa,
chamando por vezes a Dialética (& qual as vezes ajunta os adjetivos
formal {formale) ou légica (logische} de “sofistica dos antigos.”

Dialética formal (formale Dialektik) — ver Dialética.
Dialética l6gica (logische Diglektik) — ver Dialética,

Dialética transcendental (transzendentale Dialektik) — critica das aparén-
cias ou ilusdes Xgicas.

dialético (dialektisch) - diz-se dos raciocinios enganosos, ilusérios ou
sofisticos.

Dignidade humana (Menschenwiirde) — principio moral segundo o qual
o ser humano deve ser tratado como um fim {Zweck) em si, e jamais
meramente comMo um meio que visa a um fim distinto e externo a
¢ele mesmo. (FMC)

direito (recht) - diz-se do ato que se conforma ao dever. (MC)

discursivo (diskursit) - diz-se do conhecimento geral em oposi¢as ao
conhecimento do particular {intuitive).

Dogma {Dogma) - proposicao ou juizo sintético direto por conceitos.
{CRP). Ver Matema.

Dogmatisme {Dogmatismus) — com referéncia & metafisica, o preconceito
que consiste em dela ocupar-se sem uma prévia critica da razdo pu-
ra. Kant atibui um sentido negalivo e pejorativo a este termo.

(CRP)

Doutrina da virtude {Tugendiehre} - doutrina (teoria) que se ocupa do
principio interno das agdes humanas e da determinacéo dos fins
morais destas. E o titulo da sequnda grande parte da Metafisica dos
Costumes, {MC)

Doutrina do direito {Rechtslehre) - doutrina (teoria) que se restringe a
considerar a ordem das a¢des humanas exteriores. E o titulo da pri-
meira grande parte da Metafisica dos Costumes, {MC}
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E

empitico (empirisch) {0 mesmo que a posteriori) — diz-se daquilo que na
experiéncia (empeiria) ¢ instaurado externamente ao préprio espiri-

to, ndo tendo como origem nem as formas nem as leis deste. Opoe-
se a puro {a priori).

Entend'!mento {Verstand) - a faculdade ou funcéo do espitito humano de
unir seqlencialmente as sensa¢des e realiza-lo dentro de sisternas
concatenados empregando as categorias. (CRP)

Espago (Raum) - Intuicao pura fundamental para a percepgao do sujetto
cognoscente, anterior a toda experiéncia. Tal como o Tempo, © es-
pago, para Kant, ndo € um existente e nao tem realidade propria,
nao ¢ um Néumeno nem um Fendmeno, nao ¢ um conceito discut-
sivo e, tampouco, um conceito empirico; é uma projegao intuitiva
pura da consciéncia humana. Ver Tempo.

Esquema transcendental (transzendentales Schema) — representacao inter-
medidria que, de um lado, apresenta homogeneidade com o conceito
a priori {ou seja, destituido de qualquer contetdo empirico) e, de ou-
tro, apresenta homogeneidade com as percepgdes (no gue € pertinen-
te a ordern do sensivel), admitindo conseqiientemente a subsungao de

mareira indireta das percepgdes ou das imagens em submissdo as ca-
tegorias. (CRP)

Estética transcendental (transzendentale Asthetil) - estudo ou investiga-
ao das formas a priori da sensibilidade, o que implica ¢ estudo pa-
ratele do tempo e do espaco. [CRP)

estético (dsthetisch) - que diz respeito as formas a priori da sensibilidade,
envolvendo o tempo e o espago.

Eudemonisme (Euddmonismus) - Kant resiringe a acepgao classica e
tradicional desta palavra (ou seja, doutring ética que sustenta o prin-
cipio de que a finalidade da agdo humana é a felicidade (eudaimo-
nla) individual ou coletiva), Dentro da concepgao ética kantiana pa-
rece ser contemplada somente a felicidade individual; na verdade,
mais precisamente, o fim ético mais profundo e prevalente imerso
no nosso relacionamento com ¢ cutro é nossa perfei¢do quando nos
afeta e sua felicidade quando o afeta. (A e MC)

Existéncia (Dasein) - a segunda categoria positiva da classe da modali-
dade. (CRP)
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F

Faculdade [Vermégen) — poder ou capacidade de executar certos tipos de
agges. Kant limita o significado desta palavra, atribuindo-lhe concei-
tualmente um cardter necesséria e exclusivamente ativo do ponto de
vista do sujeito (agente), distinguindo e opondo Faculdade a Recepti-
vidade {Empfinglichkeit). (A) Entretanto, como ocomre amitde, Kant
nem sempre usa este termo ao longo de seus escritos em um sentido
sempre idéntico e univoco. Ele se refere alhures a Sensibifidade [gue ¢
receptividade) come “faculdade cognoscente inferior.”

Fatum - o ocorrivel por forca de uma necessidade cega, gragas a qual
certos eventos seriam auto-determinaveis e independentes das pro-
prias causas que os houvesse produzido. (CRP)

Felicidade {Gliickseligkeit) — satisfagio da totalidade das inclinagdes sob
trés pontos de vista: o da extensdo {implicando a multiplicidade das
inclinagoes satisfeitas), o da intensidade (implicando o grau de satis-
fagio) e o da protensdo {implicando a duragao da satisfagao). (CRP)

Fenameno (Phdnomen) - tudo aquilo que se mostra (aparece} no tempo
e no espaco, ol seja, tudo aquilo que ¢ “objeto de experiéncia pos-
sivel”, manifestando as relagdes que as categorias determinam.
Opbe-se a Noumeno ou Coisa em si. (CRP)

Filodoxia (Philodoxie) — diletantismo intelectual que consiste em suscitar,
promover e inflamar as questdes filoséficas sem, contudo, o propdsi-
to de perseguir e descobrir solugdes cientificas e de aceitagdo uni-
versal para elas.

Fim em si (Zweck an sich) — ¢ fim absoluto, incondicional por contraposi-
¢80 aos fins relativos ou de intermediagdo, os quais sdo meios de um
outro fim mais elevado; além disso, o Fim em si é objetivo e necessé-
rio, opondo-se aos Fins subjetivos e contingentes que uma vontade
poderia destinar-se dando-lhes um valor particular {e nao universal).

Forma (Form) - um dos dois componentes constitutives do conhecimen-
to (o outro & a Matéria (Materie)} constituido, por sua vez, pelas leis
do pensamento que estabelecem em meio aos dados sensoriais mauil-
tiplos relagdes que facultam capta-los ¢ compreendé-los.

Idealismo empirico (empirisch Idealismus): teoria que considera a exis-
téncia dos objetos no espago extemamente ao sujeito hurmano como
diibia e indemonstravel, ou falsa e impossivel.
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Idealismo problemético (problematisch Idealismus) - forma cartesiana do
Idealismo empirico. Kant refuta o Idealismo empirico e propse o
Idealismo transcendental {ver na imediata seqtiéncia).

Idealismo transcendental {transzendental Idealismus) — doutrina segundo
a qual todos os fendémenos sao considerados indiscriminadamente e
sem exceqao simples representagles, ndo coisas em si, e tempo e
espago nao passam de formas sensiveis de nossa intuicdo e nao de-
terminagdes dadas em si mesmas ou condigdes dos objetos como
coisas em si. (CRP}

Idéia (fdee) ~ forma de todo pensamento por cuja percepcao imediata se
tem consciéncia desse préprio pensamento. (CRP) Ver Representagdo.

Idéia transcendenital (transzendentale Idee) - aquile que, no dominio do
pensamento, nao se grigina dos sentidos e, inclusive, ultrapassa as
préprias nogdes do entendimento,

Imperativo (Imperative) - do ponto de vista légico, proposicio sob a
forma especifica de um comando, particularmente de um comando
emitido pelo espirito humano e dirigido a si mesmo.

Imperativo categdrico (kategorisch Imperative) - imperative no qual o
comando € incondicional {exemplo: Sé bom!). Kant assinala a sin-
gularidade do Imperativo categérico fundamental na formula: “Age
sempre em conformidade com uma méxima que desejarias que pu-
desse ser a0 mesmo tempo uma lei universal.” (FMC)

Imperativo hipotético (hypothetisch Imperative} ~ imperativo no qual o
comando emitido se condiciona, na qualidade de meio, a um certo
fim a ser atingido ou atingivel {(exemplo: Estuda assiduamente, se
desejos obter um futuro methor!)

Impossibilidade {Unmdglichkeit) - primeira categoria negativa da moda-
lidade. (CRP}
Ineréncia (fnhdrenz} — a existéncia atribuida aos acidentes da matéria

{por exemplo, ao movimento como acidente da matéria). Com a
Subsisténcia, constitui a primeira categoria da relagao. (CRP)

Intuicdo (Anschauung } - visao imediata e direta de um objeto do pen-
samento presente no espitito e captado em sua realidade individual.
(CRP)

d

Juizo analitico {analtische Urteil} ~ juizo no qual o predicado j& estd

contido no sujeito {exemplo: o tridngulo tem trés fados). Opbe-se a
Juizo sintético. (CRP}

v
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Juizo assertérico (assertorische Urteil} - juizo cuja Modalidade é pertinen-
te a categoria da Existéncia {segunda categoria positiva da modali-
dade) na sua distingdo da categoria da Necessidade (terceira catego-
ria positiva da modalidade). Exemplo: a pedra é dura. Ver Categoria.

Juizo indefinido (unendlische Urteil} — juizo que exprime afirmagao, mas
com predicado negativo (exemplo: a soberania da vida é ndo morrer).

Jufzo limitativo (beschrinkende Urteil) ~ 0 mesmo que Juizo indefinido.

Juizo problemdtico (problematische Urteil) — juizo no qual admite-se a
afirmagao ou a negagdo apenas como possibilidade (exemplos: @
redugdo dos juros pode ser a solugdo; taluez ele ndo esteja doente).

Juizo sintético a posteriori (synthetische a posteriori Urteil) — juizo cujo
predicado nao se acha implicito no sujeito e se funda na experiéncia
(exemplo: a dgua do rio estd fria).

dJuizo sintético a priori (synthetische a priori Unrteil) - juizo cujo predicado
nao estd implicito {contido) no sujeito ¢ independe da experiéncia
{exemplo: Deus ¢ infinito).

L

Lei moral {Sittengesetz) — formulagao ou enunciado do principio de acéo
universal e obrigatoria que serve de diretriz aos atos de todo ser ra-
cional na consecucao de sua autonomia. {CRPr)

Limitagao {Limitation) — a terceira categoria da qualidade.

Légica (Logik) - ciéncia das leis necessarias do entendimento e da razéo
em geral. {L}

Légica transcendental (transzendentalen Logik} - 6gica na qual se isola
o entendimento, retendo-se da cogni¢io somente a parte do pen-
samento cuja fonte (inica ¢ o entendimento. {CRP)

Lugar transcendental (transzendentaler Ort) {o mesmo que Tdpico trans-
cendental) — lugar destinado a um conceite ao referi-lo ao entendi-
mento ou a faculdade sensorial. {CRP)

M

Matema {Mathema) — proposigio sintética por construgio de conceitos,
{CRP). Ver Dogma.

Matéria (Materie) — Kant utiliza este termo basicamente em duas acep-
gOes, quais sejam: 1. o conjunto dos dados concretos formadores do
contedido do pensamento (acepgao gnosiolégica na qual Kant opde
Matéria & Forma); (CRP). 2. tudo aquilo que se move no espago
{acepgao fisica). (FMCN)
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Maxima (Maxime) - regra de conduta dotada de validade (do ponte de
vista do individuo humano que a adota) que contempla sua prépria
vontade, sem conexao com as vontades alheias, (MC)

Metafisica {Metaphysik) — Kant empresta quatro sentidos a esta palavra no
conjunto de sua obra, sendo o primeiro o mais importante € o mais
empregado e o quarto 0 menos importante e menos empregado,

1. Conjunto de conhecimentos obtidos gragas exclusivamente 3
razdo pura (ou seja, a faculdade de conhecer a priori mediante
conceitos, sem ¢ concwse dos dados empiricos ou das intui-
¢Ses do tempo e do espago). Nesta acepcao K. utiliza o vocabu-
lo aplicando-o0 & pare construtiva da filosofia, que se distingue
e se opoe a parte critica.

2. Conjunto de todo o conhecimento filoséfico puro, incluindo o
conhecer constituido pela Critica {ver este termo).

3. Teoria dos artigos de fé da razao.

4. Os principios que servem como reguladores do discurso
cientifico.

metafisico (metaphysisch) - diz-se daquilo que genericamente constitui o
conhecimento puro e especificamente o juizo moral a priori. Kant
deslocou este adjetivo, bem como o substantivo correspondente
(Metafisica), do plano e disciplina que acupavam na filosofia pré-
kantiana (com origem na filosofia antiga grega}, ou seja, a
ontologia, para a gnosiologia.

Modalidade {Modalitit) - a quarta grande classe de categorias (ver Cate-
goria). A Modalidade concerne ao aspecto funcional dos juizos (juizo
apodictico, juizo assertérico, juizo problemético), a0s quais corres-
pondem trés pares de conceifos do entendimento denominados Ca-
tegorios da Modalidade, a saber, Possibilidade {Méglichkeif) — Im-
possibilidade {[Unméglichkeit), Existéncia {Dasein) - Nao-ser (Nicht-
sein) e Necessidade {Notwendigkeit) — Contingéncia (Zufélligkeit).

Multiplicidade (Viefheit) — sequnda categoria da quantidade. {CRP)
N
Nao-ser {Nichtsein) — sequnda categoria negativa da modalidade. (CRP}

Necessidade (Notwendigkeit) - a terceira categoria positiva da modalida-
de. {CRP)

Negac¢ao {Negation) — segunda categoria da qualidade. (CRP}
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Noumenon {Noumenon) - realidade inteligivel imanifesta em oposicéo a
realidade sensivel manifesta (a realidade que é desvelada aos senti-
dos, isto €, o Fendmeno) e, por conseguinte, a Coisa em si.

P

Paixao (Leidenschaft) — inclinacdo ou tendéncia acompanhada de esta-
dos afetivos, intelectivos e imagens que ¢ suficientemente intensa,
potente e duradeura para exercer dominio sobre o espirito.

passional (leidenschaftlich) - o mesmo que patoldgico {ver a seguir).

patoldgico (patheologisch) — que diz respeito aos sentimentos e, mais es-
pecificamente, as paixdes.

Percepcao (Bewufsein) — consciéncia empirica, isto &, consciéncia na
qual ocorre concomitantemente sensagao, {CRP)

Possibilidade (Méglichkeit) — primeira categoria positiva da modalidade.
(CRP)

Postulado (Postulat] - proposicao tedrica, mas indemonstravel como tal
na medida em que estd indissoluvelmente unida a uma lei prética
incondicionalmente valida a priori. (CRPr)

Predicamentos {Pridikamente) — 0 mesmo que Categorias.

Predicéveis (Pradicabilien) — conceitos a priori, mas nao origindrios e sim
derivados, que sao deduziveis dos predicamentos ou categorias.

Principio imanente (immanente Prinzip) - principio aplicivel estritamente
nos limites da experiéncia possivel. (CRP)

Prolegdmenos (Prolegomena) — exposigdo inicial de uma doutrina ou
ciéncia & guisa de intréito a discussio completa e aprofundada de
uma ou outra. E exemplo disto a obra de Kant intitulada Prolego-
mena zur jeden kiinftigen Metaphysik (Prolegbmenos a toda Metafi-
sica Futura),

Propedéutica {Propadeutik) — uma ciéncia {especialmente a Logica) cujo
estudo constitui instrumento necessario para a realizacao do estudo de
outra ciéncia. Este conceito kantiano, a rigor, estd calcado no préprio
conceito original aristotélico. Para Aristteles, entretanto, s& existe
uma propedéutica: a Légica, que ndo € ciéncia, mas meramente ins-
trumento, ferramenta {0 que ele chamou de Analitica e posteriormente
foi chamado de Organon) indispensavel a toda ciéncia.

Prova fisicoteolégica (physicotheologischer Beweis) ~ argumento a favor
da existéncia de Deus criado com base nos caracteres exibidos pelo
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mundo fisico, quais sejam, o cdsmico {a ordem), o teleoidgico (a fi-
nalidade) e o estético (a beleza}. Este argumento kantiano & reforga-
do principalmente pela prépria impossibilidade de afirmar que tais
caracteres sejam produto do acaso.

Prudéncia {Kilugheit) — habilidade para escolher os meios conduzentes ao
proprio bem-estar e ao incremento deste. (FMC)

purc {rein) — Kant atribui basicamente duas acep¢des a este adjetivo:

1. que diz respeito ao conhecimento nao mesclado a nada que the
é estranho (CRP);

2. que diz respeito a0 conhecimento inteiramente independente e
isento de qualguer experiéncia ou sensa¢ho (0 mesmo que a
priori).

Q

Qualidade {Qualitdt} — a segunda das grandes classes das categorias
(realidade, negacao e limitagao). (CRP)

Quantidade (Quantitit) — a primeira das grandes classes das categorias
(unidade, multiplicidade e totalidade). {CRP)

R

Racionalismo (Rationalismus) - sistema de principios de caréter universal
e necessério {ndo principios particulares ¢ contingentes) que serve a
organiza¢ao dos dados da experiéncia.

Razdo (Vernunft) — Kant atribui trés sentidos diferentes a este termo:

1. (sentido genérico) tudo aquilo que no dmbito do pensamento &
a priori e nao tem origem na experiéncia;

2. (sentido lato} faculdade intelectual que produz os principios do
conhecimento puro:

3. {sentido restrito e especifico) faculdade superior no exercicio do

pensar, responsavel pelos conceitos especiais de alma, mundo e
Deus,

Razao prética (praktische Vernunff) - a razdo enquanto considerada deten-
tora do principio a priori da acdo, ou seja, a regra moral. (CRPr)

Razéo pura (reine Vernunft) - a razio enquanto considerada detentora
dos principios capazes de permitir a produgao do conhecimento de
um objeto de modo exclusivamente a priori, ou seja, sem o concut-
50 ou a mediacac da experiéncia.
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Realidade (Reaqlitit) — a primeira categoria da qualidade. {CRP)

Reflexao [L'Jberlegung) — percep¢do ou consciéncia da relagao de certas
representagbes dadas com nossas distintas fontes de conhecimento.

Reflexao transcendental {transzendentalen Uberlegung) — operagac gra-
gas a qual a compara¢fo, ou mais precisamente o vinculo existente
entre diversas representagdes, é investigado, apurando-se se este
vinculo deve ser referido & intuigac sensivel ou ao entendimento puro.

Relagao {Relation) — a terceira grande classe das categorias. (CRP)

Representacdo (Vorstellung) — Christian Wolff, um dos filésofos que exer-
cetam influéncia no “jovern Kant”, trouxe a palavra Vorstellung a
linguagem filoséfica com o sentido mesmo de idéia ou imagem
“mental”. Os filosofos alemaes que o sucederam a adotaram nesta
acepcdo, inclusive Kant e Schopenhauer (Die Welt als Wille und
Vorstellung - O Mundo come Vontade e RepresentacGe). Embora ja
consagrada nas tradugdes para as linguas latinas nesse sentido, a
palavra representagdo como sinénimo de idéia € vista com certas
restricGes e tida como um tanto inconveniente por certos estudiosos
da linguagem filosofica.

Representacao cética (skeptische Vorstellung) ~ com referéncia &s anti-
nomias, método que consiste em demonstrar que quer se adote a fe-
se ou a antitese, desemboca-se em um ndo-sentido, uma vez que o
mundo assim concebido é sempre ou maior ou menor do que ©
conceito {concepgao) por meio do qual o pensamos. (CRP}

Respeito (Achtung} — sentimento gerado mediante o reconhecimento de
um valor moral numa pessoa humana ou em um ideal. (CRPr ¢ MC)

Rigorismo {Rigorismus) — doutrina que em matéria moral nao se dispde a
admitir agées indiferentes ou afribuir um valor moral as agoes hu-
manas que nao sao motivadas pelo acato a lei,

S

Santidade (Heiligkeit) — estado caracterizado pela posse de uma pureza
perfeita das disposighes da vontade no qual o ser humano realiza o
bem por forga de inclinacdo e amor. (CRPr) Kant distingue enfati-
camente entre Santidade e Virude (Tugend), pois nesta tltima ine-
Kiste uma pureza petfeita e esponianea, o ser humano virtuoso reali-
zando o bem por forca do dever e acato 2 lei, agitado pele conflito
com as tendéncias de suas sensagdes.
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Sensibilidade (Sinnlichkeit) - capacidade de receber representacoes dos
objetos de acordo com o modo como nos afetam. (CRP)

Sentido interior {innerer Sinn) - faculdade pela qual o espirito se intui a
si mesmo ou intui seu estado interior. (CRP)

Sentido moral (moralischer Sinn} - faculdade que permite distinguir com
seguranga de maneira intuitiva 0 bem e o mal, mormente aa se con-
siderarem os fatos concretos.

simples {blog) — diz-se daquilo que nao encerra elementos complementa-
res ou adicionais. Este conceito € distintamente utilizado ja no titulo
de uma das obras de Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloffen Vernunft (A Religido nos Limites da Simples Razdo).

Sintese (Synthesis} - mais genericamente a a¢ao de unir reciprocamente
varias representagdes e de conceber sua multiplicidade sob a forma
de um conhecimento dnico.

soberano (héchst) — na CRP Kant atribui duas acepgdes a este adjetivo
no superlativo (irmanadas em um duplo sentido), indicando-as me-
diante dois vocabulos distintos {o que ndo é tecnicamente possivel
em portugués). Vejamos.

1. soberano {oberst} - o mais elevado (supremum), isto é, relativo
a condicdo incondicionada que nao esta submetida a nenhuma
outra {originarium);

2. soberano {vollendet) — ¢ mais consumado {consummattim), isto
&, relativo a0 todo que néo é uma parte de um todo ainda maior
da mesma espécie {perfectissimum).

Soberano {Souverdn) — na MC {mais precisamente na parte da Doutrina
do Direito), Kant se vé &s voltas com a acepgdo poiitica deste substan-
tivo, mas utiliza alternadamente vocabulos diferentes ao lidar com um
conceito aparentemente idéntico, como se os vocdbulos apresentas-
sern suficiente e relativa sinonimia, quais sejam o latino Sotiverdn e os
anglo-saxdnicos Herrsher ¢ Beherrscher. Neste caso, contudo, do
ponto de vista seméntico, Kant nao instaura acepcoes efetivamente

novas e distintas das usuais acep¢ées emprestadas conceitualmente
palavra Soberano.

Selipsismo (Solipsismus) — Kant atribui dois sentidos intimamente imbri-
cados (pois o primeiro abarca tecnicamente o conceito do segundo)
a este termo herdado de Wolff:

1. (sentido lato) o amor de si préprio {Sefbstiiebe);
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2. [sentido estrito) o egoismo (Selbstsucht) e a arrogéncia (Hoch-
mut - superbia). (CRPr e MC)

Sonho (Traum) — Kant acolhe este termo estranho & filosofia, atribuindo-
lhe um sentido figurativo: pensamenta que, ac mesmo tempo, nao
encerra consisténcia interna e nao se coaduna com a realidade. Ver
o texto de Kant Die Tridume eines Geistersehers eridutert durch die
Triaume der Metaphysik (Os Sonhos de um Visiondrio esclarecidos
pelos Sonhos da Metafisica).

Subsisténcia (Subsistenz) — a existéncia da substancia. Com a Ineréncia
constitui a ptimeira categoria da relacdo. (CRP)

Substancia (Substanz) - conceito purc gerado pela forma do juizo cate-
gorico, na medida em que afirma ou nega um predicado tocante a
um sujeito. Em sua vinculagao com o acidente constitui Ineréncia e
Subsisténcia, a primeira das categorias da relagao.

T

Teismo (Theismus) — doutrina que sustenta como crenga a capacidade
de determinar por anafogia a natureza de Deus, ou seja, seus atibu-
tos. Ver Defsmo.

Tempo (Zeit) - representag@o necessdria presente no fundamento da
totalidade das intuigées, Quanto ao mais, come o espage, o tempo
€ intuicao sensivel necessaria e universal projetada pelo sujeito hu-
mano consciente e cognoscente, sem existéncia propria e realidade.

Teclogia moral (Moraltheologie) — Kant emprega esta expressao com
duas acep¢des ligadas & moral:

1. Doutrina teclégica que se ocupa de demonstrar a existéncia de
Deus com fundamento nos fins morais humanos: {CJ)

2. Parte da teologia que determina os deveres morais do ser hu-
mano em funcao da vontade de Deus. (CJ)

Tese {Thesis) - primeiro componente e proposicao dogmética das anti-
nomias.

Teurgia (Theurgie) ~ ilusao exaltada caracterizada pela crenca de que se
pode experimentar a presen¢a de outros seres supra-sensiveis e
exercer sobre eles, inversamente, uma influéncia. (CJ) A acep¢éo
kantiana ¢ essencialmente aquela negativa da acepgao usual de
teurgia (alta magia que envolve o uso, em suas operagdes, do poder
de Deus ou dos seres espirituais excelsos sobre a natureza).
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Tépica transcendental (iranszendentale Topik) - determinagio do tépico
transcendental que € apropriado designar ou destinar a cada um dos
conceitos em fungao dos diversos usos a que se prestam, bem como
a indicagao paralela das regras que permitem a elaboraco de tal
determinacao a servigo de todos os conceitos. (CRP)

Topico transcendental {transzendentalen Ort) — o mesmo que Lugar
transcendental.

Totalidade {Allheit) - terceira categotia da quantidade, que precisamente
sintetiza as duas primeiras categorias da quantidade, quais sejam, a
Unidade (Einheit} e a Multiplicidade (Vielheit). (CRP)

transcendental (transzendental) — Kant emprega este importantissimo
adjetivo originariamente para designar um conhecimento, estando o
mesmo, partanto, regularrmente disseminado nas suas Analitica, Dia-
lética, Estética, Légica etc. Mas nado ha uma acepcao tdnica deste
termo em Kant, ainda que as acepgdes da palavra sejam intimamen-
te comrelatas. Vejamos:

1. diz-se daquilo que é uma condigdo a priori € nao um dado em-
pirico;

2. diz-se de toda investigagdo que colima as formas, principios ou
idéias puras (a priori} na sua relago necesséria com a expe-
riéncia. (CRP)

Kant opde transcendental alternadamente a empirico, transcendente e
metafisico.

transcendente (transzendent} - diz-se daquilo que ulirapassa (transcende)
toda experiéncia possivel, com referéncia seja a principios do co-
nhecimento (gnosiologia), seja a realidades e seres {ontologia).

(CRP)

U

Unidade (Einheit} - a primeira categoria da quantidade e primeira de
todas as categorias. (CRP)

v

Verdade formal (formale Wahrheit) (0 mesmo que Verdade logica) -
verdade constituida tao-56 pela harmonia interna do conhecimento
na sua propria esfera, absfraindo-se cabalmente a totalidade dos ob-
jetos e toda diferenca que os distinga. (L)

Verdade légica (fogische Wahrheit) - o mesmo que Verdade formal,
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Verdade material {materiale Wahrheit) — caracteristica de uma proposi-
gao verdadeira em si mesma (independentemente do contexto em
que se encontre).

Virtude (Tugend) - disposicac constante (alimentada pelo empenho e a
coragem} na volicdc do bem e no hébito de praticé-o. (MC) Kant
retira a Coragem (Tapferkeit - fortitudo) do tradicional quadro das
virtudes morais, distinguindo-a da Virtude (ver Coragem).
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Se a obra e a vida do homem que a produziu, sac, em um certo
sentido, coisas distintas, a primeira - no que se refere a Immanuel Kant ~
superou muito a segunda e, ainda mais as caracteristicas do vefeulo fsico
que permitiu a manifestacdo de seu espirito brithante e extraordinaria-
mente fecundo.

Figura fisica milda € inexpressiva, baixa estatura, quase franzino,
enfermigo, Immanuel Kant ndo era, de modo algum, um individuo que
atraisse muitos olhares ao transitar (o que ele, a propésito, fazia metodi.
camente) pelas ruas de Kdnigsbera.

Mas aquele que, por uma razao cu outra, dele se aproximasse € 0 en-
carasse, conternplaria belos olhos azuis dotados de uma expressac profun-
da e penetrante que contrastavam francamente com o porte irrisorio.

Tal como outros filosofos, ndo despertava grande interesse das
mulheres, sitnagao que nao tardou a administrar optando consciente-
mente por um celibato no qual viveu até o fim de seus dias. Houve ¢
h&, ainda, especulagdes, a nosso ver destituidas de importancia e até
levianas e futeis, a respeito de sua inclinagao e vida sexuais, Basta
atestarmos que nada indica que fosse homossexual ou organicamente
impotente, e que jamais desenvolveu, por conta da auséncia em toda
sua vida de uma esposa ou amantes regulares, alguma forma de miso-
ginia e que a tenha incorporado a sua doutrina filoséfica, como o fize-
ram Schopenhauer e Nietzsche.

Tinha, até em funcéo de sua debilidade fisica, temperamento que o
predispunha & hipocondria, a introspecgac e mesmo ao pesadurne, con-
junto antipatico que poderia facilmente o ter levado 4 insociabilidade e,
inclusive, a uma consumada misantropia.
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Enfretanto, parece ter vencido, a custa da prépria determinacao no
sentido de criar e consolidar habitos salutares e de civilidade, essa pro-
pensao, exibindo, como asseveram seus bidgrafos, corriqueiras amostras
de alegria e bom humor junto aos seus semelhantes no desenrolar de sua
existéncia. Nao nos cabe nestas breves linhas apurar a autenticidade ou
ndo autenticidade deste comportamento. Quanto s suas idéias acerca
das relagoes humanas, o leitor encontraré na prépria Metoffsica dos Cos-
tumes (Douftrina da virtude) seu fundamentado repiidic & misantropia e
& abominagao em geral dirigida & humanidade (Menschheit).

Homem de costumes espartanos (especialmente na frugalidade cri-
teriosa da dieta alimentar, nas horas de sono reparador mas néao exage-
radas e nos exercicios fisicos leves executados com absoluta assiduida-
de), Kant se converteu em um paradigma de vida moderada, pacata,
ordenada e rigorosamente metddica, no que exercitou até sua morte em
idade avan¢ada um pragmatismo obstinado, caracterizado por uma dis-
ciplina monacal cu marcial. Dizem gue as senhoras que moravam nas
proximidades de sua casa nao costumavam consultar relégios para seus
afazeres, sendo suficiente se orientarem pelos horarios meticulosamente
observados pelo “homenzinha de Kénigsberg.”

Sedentério ao extreme, jamais mudou de domicilio ou de cidade a
vida inteira, ndo deixando sua cidade natal e suas cercanias uma sé vez,
nem sequer para viagens. No seu torrdo viveu, lecionou, construiu seu
vigoroso sistema filoséfico e morreu,

Dificil conciliar a estreiteza dessa vida com a amplitude da cbra.

Quantc a repercussao e efeito de suas idéias divulgadas como do-
cente da Universidade de Kénigsberg ¢ constantes em suas obras publi-
cadas {a quase totalidade no arco de sua existéncia - vide Cronologia), &
Unica exce¢do de suas idéias sobre religido veiculadas no seu livro A
Religido nos Limites da Simples Razdo de 1793, que lhe granjearam uma
censura do censor imperial de Frederico Guilherme em 1794, Kant des-
frutou inteiramente de uma liberdade de pensamento e de uma tranqui-
lidade para viver que haviam sido impossiveis para pensadores do seu
tempo, particularmente os franceses, como Rousseau.

Kant foi um filésofo longevo, ou seja, paradoxalmente o homem
franzinc e enfermigo viveu nada mais nada menos que oitenta anos.
Desde a juventude s voltas com a profiss&o do saber, dedicou uma vida
inteira a uma companheira tinica, a uma vez exigente e fascinante: a
filosofia, com a qual convivia continua e extensivamente... em casa e na
Faculdade de Filosofia de Kénigsberg.
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Mas nos seus demradeiros anos experimentou, inevitavelmente, o de-
clinio de suas forcas, primeiro as fisicas; os fmpetos de seu espirito, ainda
fértil, nao encontravam mais o respaldo da energia do corpo.

Logo veio a decadéncia do intelecto e o grande pequeno homem
teve que capitular,

No dltimo ano de sua vida (1803} ficou cego e perdeu completa-
mente a memdria. Mas seu projeto de vida saudével e produtiva se con-
cretizara: a senilidade nao acontecera para ele através de um processo
jongo e doloroso — sé conseguiu tomé-lo de assalto ao se tornar quase
octagenério.

Em 12 de fevereiro de 1804 Immanuel Kant morreu devido, por as-
sim dizer, a0 mero esgotamento das forgas vitais, pois nao era portador
de nenhuma doenga especifica, se excetuarmos os suplicios da cegueira
e da falta de meméria.

O fato & que aquele homenzinho enfermico jamais fora acometido
por uma enfermidade grave e cronica.

Edson Bini
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A obra do pensador Kant, contrastando com sua compleigéo fisica
atarracada ¢ o pacato de sua vida, ¢ vasta, anojada e contundente (ver o
elenco na Cronolegia).

Embora Kant nao tenha side, historicamente falando, um dos funda-
dores da filosofia modema ocidental, sua contribuigao a histéria da filosofia
modema supera quantitativa e qualitativamente a de todos os grandes
wultos que ¢ precederam de perto {de Descartes a Leibniz, incluinde Mon-
tesquieu e Rousseau, embora Kant nao tenha se destacado na filosofia
politica).

Sua produgéo filos6fica ¢ enorme, mas ¢ 0 que menos colaborou
para elegé-lo como o mais importante filésofo modemno ocidental.

O mais legitimamente decisivo para isso fol a verdadeira revolugao
que ele produziu no seio da filosofia, mudando pardmetros, paradigmas,
metodologias, conceitos e, inclusive, alterando o préprio eixo do objeto
filosdfico.

Nao é a toa que a quase totalidade dos historiadores da filosofia o
fazem ombrear com Sdécrates, Platao e Aristételes.

Kant nac podia conceber a reflexao filosofica fecunda e produtiva
sem uma rigorosa critica preliminar e fundamental das préprias técnicas,
métodos, mecanismos e instrumentos do filesofar.

Fiel a esta postura, ele ndo envereda diretamente pelos caminhos da
ontologia, da ética ou da politica, sendas estas tao trilhadas anteriormen-
te. Para ele a grande e inescapével discussao filoséfica situa-se no domi-
nio da teoria do conhecimento, que é o fundamento de tudo o mais.

Na sua obra méaxima, a Critica da Razéo Pura, a qual todas as ou-
tras estao subordinadas de uma forma ou outra, ele se concentra com
rigor em fazer a Critica, ou seja, a investigagic esmiugada do aparato
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metodolégico para a produgio de conhecimento filoséfico e, principal-
mente, a exposicdo de um sisterna gnosiolégico efetivamente capaz de
fornecer instrumentos e subsidios titeis e eficientes para a elaboragéo de
especulagbes funcionais e frutiferas na esfera das demais disciplinas ou
ciéncias filosoficas.

Este foi o repto que o fildsofo de Konigsberg se impds e a ingente ta-
refa que empreendeu.

E é por isso mesmo que certos historiadores da filosofia afirmam
que a filosofia kantiana se reduz ou se esgota numa teoria do conheci-
mento.

Se considerarmos que Kant coloca a prépria logica como subsidiéria
da gnosiologia (se ele combate Aristiteles, ao mesmo tempo aprende liges
preciosas com o Estagirita), concluitemos que sua preocupagdo {gigantes-
ca, mas homogénea e una) foi construir uma nova propedéutica para todas
as ciéncias.

No seu estilo pouco atraente (o texto kantiano da maturidade é ge-
ralmente rico em contetido e pobre na forma), Kant se detém sisternati-
camente em fundamentos e principios, numa discussac apenas paralela e
secundéria dos conceitos especificos das ciéncias particulares, deixando
claro, ao menos nas entrelinhas, que, uma vez que se disponha de fun-
damentos sélidos, vigorosos ¢ estéveis, a tarefa da construgio do edificio
da filosofia serd um trabalho menos arduo e, simultaneamente, mais
confidvel e capaz de oferecer possiveis solugbes ags grandes questiona-
mentos setorizados do conhecimento.

Assim, a Metaffsica dos Costumes, por exemplo, que nio é uma obra
de gnosiologia, requer de Kant basica e simplesmente o inventariamento e
discussao especifica dos conceitos de direito {incluindo os de politica) e de
élica, ja que os fundamenitos ja haviam sido estabelecidos (ver os Funda-
mentos da Metafisica dos Costumes, que é uma obra que trata evidente-
mente da ética, mas eshritamente de seus fundamentos).

E a MC ¢ prova incontestavel da propriedade desse sistema, pois até
a atualidade sua teoria juridica e sua teoria da moral permanecem objeto
de vivo interesse e estudo nos centros de saber humanistico, exercendo
intensa influéncia sobre os novos pensadores da questdo moral, questiio
crucial e basilar que envolve o ser humane, que &, acima de tudo, o ser
moral.

Edson Bini
Bauru, agosto de 2002

PARTE PRIMEIRA

PRINCIPIOS METAFISICOS
DA DOUTRINA DO DIREITO




PREFACIO

A critica da razdo prética era para ser seguida por um sistema, no-
meadamente a metaffsica dos costumes, que se divide em principios
metafisicos da doutrina do direito’ e principios metafisicos da doutrina da
virtude® (como a contraparte dos principios metafisicos da ciéncia natu-
raP ja publicados) * A introdugéo que se segue apresenta e, em um certo
grau, torna intuitiva a forma que o sistema assumira em ambas essas

partes.

No que toca a doutrina do direito, @ primeira parte da doutrina dos
costumes, requer-se um sistema derivado da razac que poderia ser cha-
mado de metafisica do direito, Mas visto que o conceito de direito € um
conceito puro gue se baseia na prética {aplicagdo a casos que surgem na
experiéncia), um sistema metafisico do direito teria tambem que conside-
rar, em suas divisdes, a diversidade empirica de tais casos, a fim de tor-
nar completa a sua divisao (posto ser isto essencial & construcao de um
sistema da razdo). Porém, ndo é possivel submeter a uma divisdo com-
pleta aquilo que é empirico e se isso for tentado {ao menos, em termos
aproximativos), conceitos empiricos ndo podem ser introduzidos no sis-
tema como partes integrais deste, podendo somente ser ufilizados como
exemplos em observagoes. Assim, ¢ Onico titulo aproptiado para a pri-
meira parte de A Metafisica dos Costumes serd Principios Metafisicos da
Doutrina do Direito, pois no que respeita a aplicacéo desses principios a
casos nao se pode ter expectativas com o proprio sisierna, mas apenas
com uma aproximacao dele. Em conformidade com isso, sua abordagem
seta cormo nos Principios Metafisicos da Ciéncia Natural, a saber, o direi-

Rechisiahre. {n.1.)

Tugendiehre. (n.1.)

NaturwissenschaRl, ou seja, afisica. {n.1.}
Em 1786. (n.t.)

P =
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to pertencente a0 sistema esbogado a priori estara contids no texto, ao
passo que os direitos tomados de casos particulares da experiéncia serao
encerrados em observagdes, que as vezes serdo extensas; de outro mo-
do, seria dificil distinguir aqui o que ¢ metafisica do que ¢ aplicagdo em-
pitica dos direitos.5

Os tratados filoséficos sdo com fregiiéncia acusados de serem obs-
curos, na verdade deliberadamente destituidos de clareza com o fito de
afetar uma ilusdo de profundo entendimento. Nao ha melhor forma de
me prevenir ou remediar quanto a essa acusagio do que prontamente
me conformar a um dever que Garve,’ um filésofe no auténtico sentido
da palavra, estabelece para todos os escritores, mas especialmente para
0s autores de filosofia. Minhas Unicas limitagGes s&o impostas pela natu-
reza da ciéncia a ser retificada e ampliada.

Esse sabio exige com acerto (em sua obra Vermischte Aufsitze,”
pégs. 352 e segs.) que todo ensino filoséfico possa ser popularizado (isto
€, tornado suficientemnente claro aos sentidos a ponto de ser comunicével
a todos) sob pena do mestre tornar-se suspeito de estar desnorteado em
meio &s suas proprias concepgdes, E com contentamento gue admito
isso salvo unicamente pela critica sistematica da prépria faculdade da
razao, juntamente com tudo que sé pode ser estabelecido por meio dela,
pois isto tem a ver com a distingao entre o sensivel em nossa cognicao e
aquilo que ¢ supra-sensivel, mas ainda assim concemente a razéo. [sso
jamais pode ser popularizado ~ nenhuma metafisica formal o pode -,
embora seus resultados possam ser tornados bastante esclarecedores
para a razdo saudével (de um metafisico inciente). A popularidade (lin-
guagem comurn} esta fora de cogitagio aqui, sendo imperioso, ao con-
trario, que se insista na precisao escolastica, mesmo que isto seja censu-
rado como sutileza {posto que se trata da linguagem das escolas); pois
somente por tal meio a razéo precipitada serd ievada a entender a si
mesma anites de realizar suas assergdes dogmaticas.

~ Mas se os pedantes supsem dirigir-se ao ptblico {dos pulpitos ou
em escritos populares) mediante termos técnicos exclusivamente concer-
nentes s escolas, o filosofo critico ndao € mais responsdvel por isso do
que o é o gramético pela insensatez daqueles que produzem sofismas

com as palavras (logodaedalus}. Neste caso o ridiculo s6 toca ao homem,
nao a ciéncia.

5. Rechispraxis {n.L}

6. Chrislian Garve {1742-1798) ministrou cursos de filosofia em Leipzig. {n.t})
7. Miscetsneas. (n.L)
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Soa arrogante, presungoso o depreciar dos que ainda nao repuncia-
ram a0 seu velho sistema, asseverando que antes da chegada da filosofia
critica ndo havia filosofia alguma. A fim de decidir acerca desta aparente
presuncao, basta indagar se poderia haver realmente mais do que uma
filosofia. Nao s6 tem havido distintas formas de filosofar e de remontar
20s primeiros principios da razao, com a finalidade de fundamer!tar neles
um sistema, com maior ou menor éxito, como também era mister q}Je
houvesse muitos experimentos desse género, cada um destes tendo fglto
sua contribuicao 2 filosofia hodiema. Contudo, visto que se o con5|d_e—
rarmos objetivamente, pode haver somente uma razao humana, néo
pode haver muitas filosofias; em outras palavras, s6 pode flaver um sis-
tema verdadeiro de filosofia a partir de principios, a despeito de muitas
formas diferentes e mesmo conflitantes em que se tenha filosofado scbre
uma e mesma proposicao. Assim, o morafista diz acer.tadame{:tc'a que hé
apenas uma virtude e uma doutrina da virtude, ou seja, um inico smte;
ma que por meio de principios conecta todos os deveres morais; o qur.-
mico, que ha uma tnica quimica {a de Lavoisier®); o profes.sor de medi-
cina, que ha um unico principio para a classificagdo sistematica dag doe~n~
¢as (o de Brown®). Embora o novo sistema exclua todo_s os clernaiis, nao
atua como detrator dos méritos dos anteriores moralistas, quimicos e
professores de medicina, uma vez que sem suas descobertas e mesmo
suas tentativas malogradas ndc terfamos atingido aquela L{mdade do
principio verdadeiro que unifica o todo da ﬁlmoﬁa em um sistema. As
sim, quern quer que anuncie um sisterna filosdfico como sua prépn'a
obra diz, com efeito, que antes dessa filosofia ndo havia nenhuma, pois
se ele se dispusesse a admitir que tinha havido uma outra {e verdadeira),
haveria entao duas filosofias diferentes e verdadeiras versando s?bre o
mesmo objeto de estudo, o que é contraditdrio. Se, por consegumte,_a
filosofia critica qualifica a si mesma como uma filosofia antes da qual nac

houve, de maneira alguma, qualquer filosofia, nao faz mais do que o que
foi feito, serd feito e, em verdade, tem que ser feito por qualquer um que
eshoga uma filosofia sequndo projeto préprio.

A censura de que algo que caracteriza essencialmente a filosofia cri-
tica nao lhe & original, mas foi, talvez, emprestado de uma outra ﬁlosofi?
(ou da matematica) seria menos grave, porém de modo algum desprezi-
vel. Um revisor em Tiibingen!? afirma ter descoberto que a definigao de

Antoine Laurent Lavoisier {1743-1794). (n.L)

John Brown (1735-1788), médico escocds. {n.t.} _ »
0. Provavelmente Johann Friedrich Flatl. Kant refere-se a ele no prefacic a Critica
da Razado Pritica. (n.1.)
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fitosofia que o autor da Critica da Razdo Pura apresenta como sua pro-
pria ¢ nao desconsideravel descaberta fora formulada muitos anos antes
POr uma outra pessoa quase com as mesmas palaveas.!! Deixo a critério
de qualquer individuo julgar se as palavras inteflectualis quaedam cons-
trutio poderiam ter produzido a idéia da apresentacdo de um dado con-
ceito numa intuigdo a priori, a qual de imediato distingue completamente
a filosofia da matematica. Estou certo de que o préprio Hausen' nao
teria permitido que suas palavras fossem interpretadas dessa maneira:
pois a possibilidade de uma intuicao a priori — e este espago é uma intui-
¢40 a priori e ndo (como o explica Wolff)”® uma justaposicao de uma
variedade de itens exteriores entre si e dados meramente # intuicao em-
pirica (percepgao) — j4 o tetia intimidade, uma vez que ele teria sentido
que isso o estaria levando a se enredar em investigacoes filosdficas de
amplas conseqiténcias. A este argutc matemético a apresentacéo feita,
por assim dizer, por meio do entendimento nada mais significava do que
um tragado {empfirico) de uma linha correspondente a um conceito, no
qual se presta atencao apenas na regra, fazendo-se abstragdo de desvios
inevitdveis na sua execugdo, como pode também ser percebido em
igualdades construidas na geometria.

No que tange ao espirito da filosofia critica, a consideracao mini-
mamente importante € o dano que certos imitadores dela provocaram
mediante o uso de alguns de seus termos, os quais na prépria Critica da
Razdo Pura nao podem ser devidamente substituidos por vocabulos mais
costumeiros fora da Critica no intercAmbio publico de pensamentos. Isto
certamente merece ser condenado, ainda que o condenando, Nicolai se
guarda de julgar se ¢ possivel prescindir inteiramente de tais termos em
seu préprio campo, como se eles fossemn usados em todos os lugares
meramente para ocultar a pobreza de pensamento. Entrementes, é mais
divertido rir de um pedante impopular do que de um ignorante nao criti-

1. Pormo de actusli constructions hic non quaenitur, cum ne possint quidemn sensibiles
figurae ad nigorem definitionem effingl; sed requiritur cognitio eorum, quibus absoivi-
fur formatio, quae intellectualis quaedam constructio est (*) C. A. Hausen, Efem.
Mathes. Pars I, p. 86A (1734). [(*) Ademais, 0 que se acha em guestio aqui hao é
uma construgéo real, visto que figuras sensiveis ndo podem ser concebidas de
acordo com o rigor de uma definicdo; o gue se requer &, ao contrano, cognigao
daquilo que cabe para constiluir a figura e, isto €, por assim dizer, uma construgéo
feita pelo intelacto. {n.t.)].

12, Christian August Hausen (1693-1745): autor dos Efernenta mathessos e professor
de matematica em Lsipzig. (n.t.)

13. Christian Wollf (1679-1754), um dos filésolos do qual Kant foi inicialmente

discipula. A explicagic de Wolff 4 qual Kant alude enconltra-se na obra Ontalogia
do primeiro. (n 1)
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co (pois, de fato, um metafisico que se p}'gnde obstinadamel.'ltbe 30 seu
préprio sistema, desatenio de qualquer critica, pod‘e sex classm(?a 0 COo-
mo um ignorante ndo critico, mesmo que este arbitrariamente 1gnoredo
que nao deseja deixar difundir-se, visto que nao pertence a sua escola de
pensamento mais antiga). Mas se for verdadeiro, como assevera Sha_ftes-
bury, que a capacidade de uma doutrina de ‘reswhr ao ridiculo nao é
uma mé pedra de toque de sua verdade {especialmente no caso de uma
doutrina prética), entao serd forgoso finalmente, ao chegar a vez da filo-
sofia critica rir, que ria por dltimo e, assim, ria melhox aq contemplar os
sistemnas daqueles que por muito tempo gargantearam ruirem cqmo cas-
telos de cartas um apés o outro e seus adeptos dispersarem, destino para
eles inevitdvel.

Rumo ao fim do livro laborei menos minuciosamente, do que se
poderia esperar em tomo de certas segdes, se compararmos com as apte-
viores, em parte porque parece-me que podem ser fac;lrnentg inferidas
das anteriores e, em parte, também, porque as segdes [:rOStelleTQS ﬂ(que
tratam do direito puiblico) sao atualmente objeto de muita discusséo e,
ainda, tao importantes que podem muito bem justificar que se postergue
por algum tempo um parecer decisivo.

Espero ter o texta das Principios Metafisicos da Doutrina da Virtude
ptonto em breve.!®

14. O terceito conde de Shaftesbury, cujo noma era Anthony Ashley Cooper (1651
1713). {nt)
15, Ver a Apresentagdo do tradutor. (n.1.)
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QUADRO DA DIVISAO DA DOUTRINA DO DIREITO

PARTE1
Direito Privado no que toca aos objetos externos
(A soma das leis que ndo precisam ser promulgadas)
Capitulo I - Como ter alguma coisa externa como sua
Capitule Il - Como adquirir alguma coisa externa
Divisao da aquisigao externa
Segao I - Do direito de propriedade
Segao Il - Do direito contratual
Se¢ao Il - Do direito pessoal que tem afinidade com o direito a coisas
Segao episddica - Da aquisicao ideal

Capitulo LIl - Da aquisigio que depende subjetivamente
da decisdo de uma corte de justiga publica

PARTE il
Direito ptiblico
(& soma das leis que precisam ser promulgadas)
Capftulo | - O direito de um Estado
Capitulo Il - O direito das gentes

Capitulo Il - Direito cosmopolita

INTRODUCAO
A METAFISICA DOS COSTUMES

I - Da idéia e da necessidade de uma metafisica dos costumes

Numa outra parte foi demonstrado que, no que tange a ciéncia na-
tural, a qual diz respeito a objetos sensorialmente externos, é preciso
contar com principios a priori e que é possivel, com efeito necessério,
pré-estabelecer um sistema desses principios, chamado de uma ciéncia
metafisica da natureza, para a ciéncia natural aplicada a experiéncias
particulares, ou sgja, a fisica. Estes principios tém que ser originados de
bases a priori para qgue tenham validade universal no sentido estrito. Mas
a fisica (a0 menos quando se trata de manter suas proposigoes isentas de
erro) ¢ capaz de admitir muitos principios como universais com base na
evidéncia da experiéncia. Assim, Newton!® supds, com base na experién-
cia, o principio da igualdade da agéo e reacio na influéncia recfproca
dos corpos e mesmo o estendeu a toda a natureza material. Os quimicos
vao ainda além e baseiam suas leis mais universais da combinagio e
separacao das substancias devido as suas préprias forgas inteiramente na
experiéncia, e confiam a tal ponto na universalidade e necessidade des-
sas leis que nao temem detectar um emro nos experimentos realizados em
conformidade com elas, '

Com as leis morais, porém, ¢ diferente. Retém sua forca de leis so-
mente na medida em que se possa vé-las como possuidoras de uma base
a priori e sejam necessarias. Com efeito, conceitos e juizos sobre nés
mesmos e nossas agdes e omissdes ndc tém significado moral alqum, se

16.  Sirlsaac Newton (1642-1727).
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0 contelido deles puder ser aprendido meramente a partir da experién-
cia: E caso alguém se permitisse ser desviado, transformando alguma
coisa proveniente dessa fonte em um principio moral, correria o risco de
cometer os erros mais grosseiros e perniciosos.

Se a doutrina dos costumes fosse simplesmente a doutrina da felici-
dade, seria absurdo buscar principios a priori para ela, uma vez que por
mais plausivel que possa parecer afirmar que a razédo, mesmo antes da
experiéncia, poderia entrever os meios Para a consecugdo de um gozo
duradouro das genuinas alegrias da vida,? ainda assim tudo que é ensi-
nade a priori acerca desse assunto é ou tautoldgico ou presumido sem
qualguer base. Somente a experiéncia & capaz de ensinar o que nos traz
alegria. Tao-s6 os impulsos naturais por alimento, sexo, repouso e mo-
vimento, e (& medida que ngssas predisposicées naturais se desenvol-
vtem) por honra, pela ampliagao de nosso conhecimento e assim por
diante sao capazes de informar a cada um de nos, e cada um apenas no
seu modo patticular, no que encontrara essas alegrias; e, identicamente
tao-somente a experiéncia ¢ capaz de ensinar os meios pelos quais bus:
cé-las. Toda a racionalizagao aparentemente a priori sobre isso dissolve-
se em nada, salvo a experiéncia promovida pela indugéo para a genera-
lidade, uma generalidade (secundum principia generalis, non universalis)
ail?da 1a0 ténue que é necessario que a todos sejam permitidas inumeré-
vels excecoes para o ajuste de suas escolhas de um modo de vida as
suas inclinagbes particulares e suas suscetibilidades a satisfacdo e, ainda,

no final, se tornarem prudentes somente a partir dos infortinios préprios
ou alheios.

Porém, algo diverso ocorre relativamente aos preceitos da morali-
dade. Sa0 comandos para todos, que desconsideram as inclinagoes
meramente porque e na medida em que todos sao livres e dispdem da:
razao pratica; cada um nac extrai instrucao nas suas leis a partir da ob-
servagado de si mesmo e de sua natureza animal ou da percepgac dos
mfodos do mundo, 0 que acontece e como se comportam os homens
{ainda que a palavra alema Sitten, como a latina mores, signifique ape-
nas maneiras e modo de vida). Em Jugar disso, a razao ordena como
cabe aos homens agir, mesmo que nenhum exemplo disso possa ser
encontrado, e ndo leva em consideraco as vantagens que pudéssemas
com isso granjear, o que somente a experiéncia poderia nos ensinar, pois

17, ...Freuden des Lebens... O substantivo Froude significa tanto prazer quanto ale-

?rig; psicologicamente falando, s6 é possivel experimentar alegria com base na
Tuigdo de um prazer, ou, em outras palavras, a dor nio gera alegria. {n.t.)
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embora a razao nos permita buscar nossa vantagem de todas as formas
possiveis a nds, e possa, inclusive, nos prometer, com o testermunho da
experiéncia, que provavelmente nos sera mais vantajoso no conjunto
obedecer aos seus comandos do que transgredi-los, especialmente se a
obediéncia for acompanhada de prudéncia, ainda assim a autoridade de
seus preceitos na qualidade de comandos nao é baseada nessas conside-
ragbes. Ao invés disso, ela os utiliza (como conselhos) somente como um
contrapeso confra induzimentos para o contrdrio, a fim de compensar
antecipadamente o erro de pesagens tendenciosas na avaliagdo pratica, €
somente entiéo assegurar que o peso de fundamentos a priori de uma
razdo prética pura fard os pratos da balanga oscilarem a favor da autori-
dade de seus preceitos.

Se, portanto, um sistena de cognigao a priori a partir exclusivamen-
te de conceitos ¢ denominade metafisica, uma filosofia préatica, que néo
tem a natureza, mas a fiberdade de escolha por seu objeto, pressuporé e
requererd uma metalisica dos costumes, isto €, € ela mesma um dever de
ter uma tal metafisica e todo ser humano também a tem dentro de si
mesmo, ainda que em geral somente de uma forma cbscura, pois sem
principios a priori como poderia ele crer que tem dentro de si mesmo
uma lei universal? Mas precisamente como deve haver principios numa
metafisica da natureza para a aplicagio desses principios universais mais
elevados de uma natureza em geral a objetos da experiéncia, uma meta-
fisica dos costumes nac pode prescindir de principios de aplicagao, e
teremos amitide que tomar como nosso objete a natureza particular dos
seres humanos, a qual é conhecida unicamente pela experiéncia, com a
finalidade de nela mostrar o que pode ser inferido a partir de principios
morais universais. Mas isto de modo algum prejudicard a pureza desses
principios ou langara a davida sobre sua fonte a priori, o que equivale a
dizer, de fato, que uma metafisica dos costumes nac pode ser baseada
na antropologia, embora possa, nao obstante, ser aplicada a esta.

A contraparte de uma metafisica dos costumes, o cufro membro da
divisdo da filosofia pratica come um todo, seria a antropologia moral, a
qual, entretanto, trataria apenas das condigbes subjetivas na natureza
humana gue obstam ou auxiliam as pessoas a cumprir as leis de uma
metafisica dos costumes; ela se ocuparia do desenvolvimento, difuséo e
fortalecimento dos principios morais (na educagéo escolar e na instrugao
popular), e de outros ensinamentos e preceitos similares baseados na
experiéncia. E indispensavel, mas nao deve preceder uma metaffsica dos
costumes ou ser a esta mesclada, pois se este fosse o caso correr-se-ia o
risco de produzir leis morais falsas ou, a0 menos, indulgentes, as quais
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representariam enganosamente como inatingivel o que somente nao
fosse atingide simplesmente porque a lei nac foi vista e apresentada em
sua pureza (ne que consiste sua forga) ou porque incentivos esplirios ou
impuros foram usados para o que esta ele mesmo em conformidade com
o dever e o bem. Isto néo resultaria em principios morais acertados, quer
para orientarem os juizos, quer para disciplinarem as mentes na obser-

vancia do dever, cujos preceitos tdm que ser dados a priori somente pela
razao pura.

No que tange & divisde maior na qual se enquadra a divisao que
acabamos de mencionar, nomeadamente aquela da filosofia em filosofia
tedrica e prética, j& apresentei minhas explicacdes em outra parte {na
Critica do Juizo) e expliquei que a filosofia pratica nao pode ser oufra
coisa senac sabedoria moral. Qualquer coisa que ¢ pratica e possivel de
acordo com as leis da natureza (o que & distintivo da arte) depende, para
seus preceitos, inteiramente da teoria da natureza: somente aquilo que 8
pratico de acorde com as leis da liberdade pode conter principios inde-
pendentes de qualquer teoria, pois inexiste teotia daquilo que vai além
das propriedades da natureza. Dai, a filosofia ndo pode compreender
mediante sua parte pratica (enquanto cotejada com sua parte teérica)
doutrina tecnicamente préfica alguma, mas somente uma doutrina mo-
ralmente prdtica; e se chamarmos também aqui de arte a competéncia
da escolha em harmonia com as leis da liberdade, em contraste com as
leis da natureza, por esta palavra serd necessério entender um tipo de
arte que possibilita um sistema de tiberdade como um sistema de nature-
za, verdadeiramente uma arte divina se estivéssemos numa posicao tam-

bém de realizar plenamente por meio dela o que ¢ prescrito pela razao e
transformar a sua idéia em atos.

I1 - Da relagio entre as faculdades da mente humana'®
e as leis morais

A faculdade do desejo é a faculdade de mediante as préprias repre-
senta¢des ser a causa dos objetos dessas representagdes. A faculdade de

um ser atuar em conformidade com suas representa¢des é denominada
vida.

Em primeiro lugar, o prazer ou o desprazer, a cuja suscetibilidade
designamos como sentimento, estd sempre ligado ao desejo ou a aver-

18, ..menschlichen Gemiits...: mente no sentido de alma {psiqué), sede dos instintos,
apetites, paixdes, emogdes, pensamenio, vonlage e as respeclivas faculdades. (n.t.)
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sao; contudo, o inverso nem sempre ocorre, uma vez que pode haver um
desejo que nao esteja ligado a qualguer desejo por um objeto, mas que
esteja ja ligado com uma mera representagao que se forma de um objeto
(independentemente do objeta da representagao existir ou nao). Em se-
gundo lugar, o prazer ou o desprazer num objeto de desejo nao precede
sempre o desejo e nem sempre precisa ser considerado como a causa do
desejo, podendo, todavia, também ser considerado como o efeito dele.

A capacidade de experimentar prazer ou desprazer numa representa-
ao é chamada de sentimento porque ambos envolvem o que € meramen-
te subjetivo na relagéo de nossa representagéo e ndo contém relagao al-
guma com um objeto para uma possivel cognicao deste'® {ou mesmo cog-
nico de nossa condigdo}. Enquante até mesmo sensagbes, & parte da
qualidade (de serem, por exemplo, vermelho, doce, efc) que possuem
devido & natureza do sujeito, sao, nao cobstante, referidas a um objeto
como elementos em nossa cognigio dele, ¢ prazer ou o desprazer (no que
¢ vermelho ou doce) nada expressa de mode algum no objeto, porém
simplesmente uma relacio com o sujeito. E por esta propria razéo néo ¢
possivel explicar mais claramente o prazer e o desprazer em si mesmos; em
lugar disso, pode-se apenas especificar os resultados que apresentam em
certas circunstancias, de modo a torna-los reconheciveis na préatica.

O prazer necessariamente ligado ao desejo (por um objeto cuja re-
presentacao afeta desie modo o sentimento) pode ser chamado de pra-
zer prético, quer seja a causa ou o efeito do desejo. Por outro lado, o
prazer nao ligado necessariamente ac desejo por um objeto — e assim
nao é, no fundo, um prazer na existéncia do objeto de uma representa-
¢f0, estando apenas vinculado & representagao por si mesma — pade ser
chamado de prazer meramente contemplativo ou prazer inative. Deno-

19. Pode-se caracierizar a sensibilidgade como ¢ aspecto subjelivo de nossas repre-
sentagdes em geral, pois € o entendimento que comega por ref_erit representa-
¢bes a um objeto, isto &, somente ele pensa alguma coisa por meio delas. E pos-
sival que o que & subjelivo em nossas representagdes o seja tal a ponto de ser
também capaz de ser referido a um objeto para conhecimenio deste (seja em
termos de sua forma, caso em que é chamade de pura intuigae, seja em termos
de sua matéria, caso em que & chamado de sensago); neste caso a sensibilida-
de, como suscetibilidade a uma tal representagio, & sentido. Ou entdo o que &
subjetivo @m nossas representagdes n3o é capaz de se tornar um elemenEo am
nosso conhecimento porque envolve apenas uma relagio da representagao ao
sujeito & nada que possa ser utilizado para o conhecimento de um objetq: e nesfle
caso a suscelibilidade a representag&o & chamada de sentimento, que ¢ O efelto
de uma representacdo {que pode ser sensivel ou inteleclual) sobre um sujeilo e
pertence i sensibilidade, muilo embora a representagao ela propria possa perten-
cer ao entendimento ou 4 razéo.
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minamos gosto © sentimento deste dltimo tipo de prazer. Em conformi-
dade com isto, a filosofia pratica fala de prazer contemplativo apenas
episodicamente e ndo como se o conceito lhe fosse inerente. No que
toca a0 prazer pratico, a determinagdo da faculdade do desejo que ¢
gerada e, portanto, necessariamente precedida por tal prazer, é chamada
de apetite; o apetite habitual®® ¢ denominado inclinacio; e uma conexao
do prazer com a faculdade do desejo, que o entendimento julga encerrar
como uma regra geral {a despeito de o ser somente para o sujeito} é
chamada de interesse. Assim, se um prazer precede necessariamente um
desejo, o prazer prético, neste caso, deve ser qualificado como um inte-
resse da inclinagéo. Entretanto, se um prazer for capaz apenas de suceder
uma determinagdo antecedente da faculdade do desejo, serd um prazer
intelectual, e o interesse no objeto deve ser classificade como interesse
da razéo, pois se ¢ interesse fosse baseado nos sentidos, e nao exclusiva-
mente em principios racionais puros, seria forgoso entdo que a sensacao
tivesse prazer a ela vinculado e, deste modo, fosse capaz de determinar a
faculdade do desejo. Embora onde se tenha gue presumir simplesmente
um puro interesse da razdo nenhum interesse da inclinacio possa ser subs-
tituido por ele, a fim de nos conformarmaos ao discurso ordinério podemos
falar de uma inclinagéo pelo que pode ser um objeto somente de um pra-
zer intelectual como um desejo habitual® proveniente de um puro interesse
da razéo, uma inclinagao deste género, entretanto, nio seria a causa, mas
0 efeito de puro interesse da razédo e podetiamos designé-la como uma
inclinacéo livre dos sentidos?? {propensio inteflectualis).

E preciso também distinguir a concupiscéncia (apetite por algo) do
desejo ele mesmo, como um estimulo para a determinagac do desejo. A
concupiscéncia € sempre uma determinacdo sensivel da mente, mas uma
alteragao que nao se converteu ainda num ato da faculdade do desejo.

A faculdade do desejo, em consonéncia com os conceitos ~ na me-
dida em que o fundamento que a determina & agao reside nela mesma e
nao em seu objeto — ¢ denominada facuidade de fazer ou deixar de fazer
conforme aprouva a cada um. Na medida em que esta unida a conscién-
cia de cada um a capacidade de realizar seu objeto mediante acao pré-
pria chama-se escolha; se nao unida a essa consciéncia, seu ato € denc-
minado aspiracdo. A faculdade do desejo cujo fundamento determinante
— e daf até mesmo o que lhe é agradavel - se encontra na razao do sujei-

20. .. habiluelle Begierde.,.. (p.1.)
21.  ..habituelles Begehren... {n.t.}
22 ..sinnenfreie Neigung... {n1))
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to ¢ chamada de vontade. A vontade é, portanto, a faculdade do desejo
considerada naoe tanto em relacéo a agao (como o é a escolha), porém
mais em relacae ao fundamento que determina a escolha para a agéo. A
vontade ela mesma, estritamente falando, ndo possui fundamento de-
terminante; na medida em que é capaz de determinar a escolha, ela é,
ao contrario, a prépria razao pratica.

Porquanto a razéo pode determinar a faculdade do desejo como tal,
nao somente a escolha, como também a simples aspira¢do, podem ser
incluidas sob a vontade. Dé&-se 0 nome de livre arbitrio a escolha que
pode ser determinada pela razdo pura; a que pode ser determinada so-
mente pela inclinacao (impulso sensivel, estimulo) seria o arbitrio animal
{arbitrium brutum). O arbitrio humano, contudo, é uma escolha que,
embora possa ser realmente afetada por impulsos, ndo pode ser deter-
minada por estes, sendo, portanto, de per si {& parte de uma competén-
cia da razdo) ndo pura, podendo, nao obstante isso, ser determinada as
agbes pela vontade pura. A liberdade da escolha ¢ essa independéncia
do ser determinado por impulsos sensiveis. Este é o conceito negativo de
liberdade. O conceito positivo de liberdade é aquele da capacidade da
razao pura de ser, por si mesma, prética. Mas isto nao & possivel, salvo
pela sujeicao da méxima de toda agao & condigho de sua qualificagao
como lei universal, uma vez que, como razéo pura aplicada a escolha
independentemente de seus objetos, ndo contém em si a matéria da lei;
assim, como uma faculdade de principios {aqui principios praticos, dai
uma faculdade legisladora), nada mais pode fazer, exceto erigir em lei
suprema e em fundamento determinante da escolha, a forma da aptidao
das maximas da propria escalha como sendo lei universal. E visto que as
méaximas dos seres humanas, sendo baseadas em causas subjetivas, nao
se conformam por si mesmas com esses principios objetivos, a razao
pode prescrever essa lei somente como um imperativo que comanda ou
profbe absolutamente.

Em contraste com as leis da natureza, essas leis da liberdade sao
denominadas leis morais. Enquanto dirigidas meramente a ag¢des exter-
nas e a sua conformidade a lei, sao chamadas de leis juridicas; porém, se
adicionalmente requererem que elas préprias (as leis) sejam os funda-
mentos determinantes das agoes, sao leis éticas e, entdo, diz-se que a
conformidade com as leis juridicas ¢ a legalidade de uma agéo, ¢ a con-
formidade com as leis éticas é sua moralidade. A liberdade a qual as
primeiras leis se referem s& pode ser liberdade no uso extermno da esco-
lha, mas a liberdade & gual as tltimas se referem ¢ liberdade tanto ne
uso externo como no intemo da escolha, porquanto é determinada por
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leis da razdo. Na filosofia teérica se diz que somente objetos do sentido
extemno estdo no espago, enquanto objetos do sentido externo, bem
como do interno, estdo no tempo, uma vez que as representagdes de
ambos séo semnpre representagdes e como tais pertencemn conjuntamente
ao sentido interno. Consegientemente, também, seja a liberdade no uso
externo ou interno da escolha considerada, suas leis, como puras leis
praticas da razéo para o livre arbfirio em geral, tém também que ser
fundamentos determinantes internos da escolha, ainda que nao deves-
sern sempre ser consideradas nesse aspecio.

Il - Conceitos preliminares da metafisica dos costumes
(Philosophia practica unlversalis)

O conceito de liberdade é um conceito racional puro ¢ que por isto
mesmo & transcendente para a filosofia téorica, ou seja, ¢ um conceito tal
que nenhum exemple que corresponda a ele pode ser dado em quaquer
experiéncia possivel, ¢ de cujo objeto ndo podemos obter qualquer co-
nhecimento teérico: ¢ conceito de liberdade n&o pode ter validade como
principio constitutivo da razao especulativa, mas unicamente como prin-
cipio regulador desta e, em verdade, meramente negativo. Mas no uso
pratico da razdo o conceito de liberdade prova sua realidade através de
principios praticos, que sao leis de uma causalidade da razio pura para
determinagao da escolha, independentemente de quaisquer condigdes
empfricas (da sensibilidade em geral) e revelam uma vontade pura em
nds, na qual conceitos e leis morais tém sua fonte.

Nesse conceito de liberdade, que é positivo (de um ponto de vista
prético), estdo baseadas leis praticas incondicionais, denominadas mo-
rais. Para nds, cuja escolha € sensivelmente aletada, e por isso nédo se
conforma por si mesma a vontade pura, mas a esta se opoe amitide, as
leis orais sao imperativos {comandos ou proibicoes) e realmente impe-
rativos (incondicionais) categoricos; como tais eles se distinguemn dos
imperativos técnicos (preceitos da arte), que sempre comandam apenas
condicionalmente. Através dos imperativos categéricos certas agdes sac
permitidas ou proibidas, isto &, moralmente possiveis ou impossiveis,
enquanto algumas delas ou seus opostos sao moralmente necessérios, ou
seja, obrigatdrios. Para estas agdes, entao, surge o conceito de dever,
cuja observincia ou violacdo estd efetivamente ligada a um prazer ou
desprazer de um tipo distintivo {0 sentimento moral}, embora nas leis
préticas da razao nao levamos esses sentimentos em conta, uma vez que
eles nada tém a ver com a base das leis praticas, mas somente com o
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efeito subjetivo na mente quando nossa escolha ¢ determinada por eles,
o que pode diferir de um sujeito para outre (sem objetivamente, ou seja,
no julgamento da razao, de modo algum acrescer ou diminuir a validade
ou influéncia dessas leis).

Os conceitos que se seguem s&0 comuns a ambas as partes da Meia-

" fisica dos Costumes.

Obrigacde é a necessidade de uma agao livre sob um imperativo ca-
tegorico da razéo.

Um imperativo é uma regra préatica pela qual uma a¢ado em si mes-
ma contingente ¢ tornada necessdria. Um imperativo difere de uma lai
prética em que uma lei efetivamente representa uma agac como necessé-
ria, mas nao considera se esta agao ja € inerente por for¢a de uma neces-
sidade interna ao sujeito agente {como num ser santo) ou se é contingen-
te {como no ser humano), pois quando ocorre o primeiro desses casos
n&o hd imperativo. Por conseguinte, um imperativo € uma regra cuja
representacao torma necessdria uma acdo que & subjetivamente contin-
gente e assim representa o sujeito como aquele que tem que ser cons-
trangido {compelido} a conformar-se & regra. Um imperativo categdrico
(incondicional} é aguele que representa uma agao como objetivamente
necesséaria € a torna necessaria nao indiretamente através da representa-
¢do de algumn fim que pode ser atingido pela agao, mas através da mera
representacio dessa propria acao (sua forma) e, por conseguinte, dire-
tamente. Nenhuma outra doutrina pratica é capaz de fornecer exemplos
de tais imperativos, exceto aquela que prescreve obrigagao (a doutrina
dos costumes). Todos os demais imperativos sho técnicos, e sio, sem
excegao, condicionais. O fundamente da possibilidade dos imperativos
categéricos ¢ o seguinte: ndo se referem a nenhuma outra propriedade
da escolha {pela qual algum propésito possa ser atribuido a ela), salvo
simplesmente a sua liberdade.

A acdo permitida (licitum) € a que nao contraria a obrigacao; e esta
liberdade que n&o ¢ limitada por nenhum imperativo contrario é chama-
da de autorizagdo (facultas moralis); conseqiientemente, é Sbvio o que
significa o proibida (illicitum).

Dever é a agao a qual alguém estd obrigado. E, portanto, a matéria
da obrigagao, e pode haver um tnico e mesmo dever {do ponto de vista
da a¢éo}, embora possamos estar obrigados a ele de diferentes maneiras.

Um imperativo categérico, porque impde uma obrigagao com res-
peito a certas agdes, é uma lei moralmente pratica. Mas visto que a obri-
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gacao envolve ndac meramente a necessidade prética (tal como uma lei
em geral afirma), como também compulsdo, um imperativo categérico é
uma lei que ou comanda ou proibe, dependendo de se representa na
qualidade de um dever o realizar ou nao realizar uma agéo. Uma agéo
que nao é nem comandada nem proibida é meramente permitida, uma
vez que n&o hé lei alguma que limita a liberdade de alguém (a autorizagao
de alguém) no tocante a ela e, também, dever algum. Uma tal agao é qua-
lificada de moralmente indiferente {indifferens, adiaphoron, res merae
facultatis). A questdo que pode ser levantada € se ha tais aghes e, se h, se
deve haver leis perrnissivas (lex permissiva) a se somarem a leis que co-
mandam e proibem {lex praecepiiva, lex mandati e lex prohibitiva, lex
vetiti), a fim de responder por alguém que seja livre para fazer ou ndo fazer
algo que the agrade. Se assim for, a autorizagie nem sempre teria a ver
com uma a¢ae indiferente {adiaphoron), pois, considerando-se a agao em
termos de leis morais, nenhuma lei especial seria para ela requerida.®

Designa-se uma ag¢do como feito® na medida em que esteja sujeita
a leis obrigatérias e, conseqiientemente, na medida em que o sujeito, ao
executd-lo, é considerado em termos da liberdade de sua escolha. Por tal
agao o agente & tido como o autor de seu efeito, e este, juntamente com
a propria agao, pode ser imputado a ele, caso se esteja previamente
familiarizado com a lei em virtude da qual haja sobre eles® a imposicao
de uma obrigagao.

Uma pessoa é um sujeito cujas agdes lhe podem ser imputadas. A
personalidade moral ndo &, portanto, mais do que a liberdade de um ser
racional submetido a leis morais {enquanto a personalidade psicolégica é
meramente a faculdade de estar consciente da prépria identidade em
distintas condigdes da prépria existéncia). Disto resulta que uma pessoa
ndo estd sujeita a outras leis sen&o aquelas que atribui a si mesma (ou
isoladamente ou, ao menos, juntamente com outros).

Uma coisa é aquilo ao que nada pode ser imputado. Da-se, portan-
to, © nome de coisa (res corporalis) a qualquer objeto do livre arbitrio
que seja ele proprio carente de liberdade.

Um ato ¢ correto ou incorreto (rectum aut minus rectum) em geral
na medida em que se conforma ac dever ou é contrério a este (factum
licitum aut illicitum); o dever ele mesmo, em termos de seu contetido ou

23.  Kant se refere mais particularmente &s Jeis permissivas em Da paz perpétua. {n.t.)
24, . Tat..(nl)
25, Quais sejamn, a agao e seu efeito. {(n.t)
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origern, pode ser de qualquer tipo. Um feito contrério ao dever é chama-
do de fransgressdo {reatus).

Uma transgressdo ndo-intencional que ainda ¢ imputével ao agente é
chamada de uma mera culpa {culpa). Uma transaressao intencional {isto
é, uma transgressao acompanhada da consciéncia de ser uma transgres-
s80) € chamada de crime (dolus). O que é correto de acordo com leis ex-

" ternas é chamado de justo (iustum); o que nao &, injusto {iniustum).

Um conflito de deveres (collisio officiorum, s. obligationum) seria
uma relagdo reciproca na qual um deles cancelasse o outro (inteira ou
parcialmente). Mas vistc que dever e obrigacdo sao conceitos que ex-
pressam a necessidade prética objetiva de certas agdes, e duas regras
mutuamente em oposicdo nao podem ser necessarias a0 mesmo tempo,
se ¢ um dever agir de acordo com uma regra, agir de acordo com a regra
oposta nao é um dever, mas mesmo contrério ao dever; por conseguinte,
uma colisdo de deveres e obrigages ¢ inconcebivel (obligationes non
colliduntur). Entretanto, um sujeito pode ter numa regra que prescreve
para st mesmo dois fundamentos de obrigagao (rationes obligandi), sen-
do que um ou outro desses fundamentos nao ¢ suficiente para submeter
o sujeito & obriga¢io {ratfones obligandi non obligantes), de sorte que
um deles ndo é um dever. Quando dois fundamentos tais conflitiam
entre si, a filosofia prética diz nao que 2 obrigagao mais forte tem prece-
déncia (fortior obligatio vincit}, mas que o fundamento de obrigacdo mais
forte prevalece (fortior obligandi ratio vincit).

Leis obrigatérias para as quais é possivel haver uma legislacio ex-
terna séo chamadas de leis externas (leges externae) em geral; aquelas
entre elas que podern ser reconhecidas como obrigatérias a priori pela
razao, mesmo sem legislagio externa, sao de falo leis externas, porém
naturais, ac passo que aquelas que nao obrigam sem efetiva legislagao
extema (e, assim, sem esta nédo seriam leis} sao chamadas de feis positi-
vas. Pode-se, portanto, conceber uma legislagao externa que contivesse
somente leis positivas, mas neste caso ainda assim uma lei natural teria
Que precedé-la, o que estabeleceria a autoridade do legislador (isto &,
Sua autorizacao de obrigar outros mediante sua mera escotha).

Um principio que converte certas agdes em deveres é uma lei prati-
ca. Uma regra da qual o proprio agente faz seu principio sobre funda-
mentos subjetivos é chamada de maxima prépria; dai diferentes agentes
Podern ter maximas muito diferentes relativamente & mesma lei.

O imperativo categérico, que como tal se limita a afirmar o que é a
obrigagéo, pode ser assim formulada: age com base em uma mdxima
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que também possa ler validade como uma lei universal. Tens, portanto,
que primeiramente considerar tuas acdes em termos dos principios subje-
tivos delas; porém, sé podes saber se esses principios tém também vali-
dade objetiva da seguinte maneira: quando tua razédo os submete & pro-
va, que consiste em conceber a ti mesmo como também produtor de lei
universal através deles, e ela qualifica esta produgao como lei universal,

A simplicidade dessa lei comparativamente com as amplas e vérias
conseqiéncias que podem dela ser extraidas deve forcosamente parecer,
a principio, espantosa, como também o deve sua autoridade de coman-
dar sem parecer portar consigo qualquer incentive, Mas ao nos maravi-
lharmos com uma capacidade de nossa razao de determinar escolha
mediante a mera idéia de que uma méaxima qualifica a universalidade de
uma lei pratica, aprendemos gque justamente essas leis (morais} préaticas
comecam por fazer conhecida uma propriedade da escolha, qual seja,
sua liberdade, & qual a razéo especulativa jamais teria tido acesso, seja
sobre fundamentos a prior, seja através de qualquer experiéncia ¢ que,
uma vez tivesse a razdo a ela acesso, ndo poderia, de modo algum, ter
sua possibilidade demonstrada teoricamente, a despeito dessas leis préti-
cas mostrarem irrefutavelmente que nossa escolha possui essa proprie-
dade. Parecerd, entdo, menos estranho descobrir que essas leis, como
postulados matemdticos, sao indemonsirdveis, ainda que apodicticas, e
perceber, a0 mesmo tempo, a abertura diante de si de um campo inteiro
de conhecimento préatico no qual a razao vé que em iearia ndo apenas a
idéia de liberdade, como qualguer outra de suas idéias do supra-sensivel,
se lhe deparam herméticas. A conformidade de uma acdo com a lei do
dever® ¢ sua legalidade {legafitas); a conformidade da maxima de uma
agéo com uma lei é a moralidade {moralitas) da agado. Uma mdaxima é
um principio subjetivo de acdo, um principio que o préprio sujeito con-
verte em sua regra (como ele deseja agir); um principio de dever, por
outro lado, € um principio que a razao a ele prescreve absolutamente e,
assim, objetivamente {como ele deve agir).

O principio supremo da doutrina dos costumes é, portante: age com
base em uma maxima que pode também ter validade como uma lei univer-
sal. Qualquer méxima que ndo seja assim qualificada é contréria & moral.

Leis procedem da vontade, maximas da escolha. No que tange ao
homem, esta dltima é um livre arbitrio; a vontade, que nao ¢ dirigida a
nada que ultrapassa a propria lei, ndo pode ser classificada como livre ou

26. .. Pllichtgeseize.. {nt)
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nao livre, uma vez que nao ¢ dirigida a acdes, mas de imediato a produ-
cao de leis para as maximas das a¢des {sendo, portanto, a prépria razac
pratica). Conseqlentemente, a vontade dirige com absoluta necessidade
e nao é ela mesma sujeita a nenhum constrangimento. Somente a esco-
lha pode, portanto, ser chamada de livre.

Mas nao € possivel definir a liberdade de escotha - como alguns ten-
taram defini-la — como a capacidade de realizar uma escolha a favor ou
contra a lei (libertas indifferentiae), mesmo que a escolha como um fe-
ndmeno fomega freqientes exemplos disso na experiéncia, isto porque
conhecemos a liberdade {na medida em que primeiramente se torna
manifesta a nés através da lei moral) somente como uma propriedade
negativa em nds, nomeadamente a de néo ser for¢ada a atuar através de
quaisquer fundamentos determinantes sensiveis. Mas ndo podemos apre-
sentar teoricamente a liberdade como um ndumena, isto €, a liberdade
considerada como a faculdade do homem meramente como uma inteli-
géncia, e mostrar como ela pode exercer constrangimento sobre a esco-
lha sensivel dele; somos incapazes, portanto, de apresentar a liberdade
como uma propriedade positiva. Mas estamos capacitados, com efeito, a
ver que embora a experiéncia mostre que o ser humano, como um ser
sensivel, seja capaz de escolher tanto em oposiggo guanto em conformi-
dade com a lei, sua liberdade como um ser intefigivel nao pode ser defi-
nida por esta, uma vez que aparéncias nao podem tomar qualquer obje-
to hiperfisico (tal como o livre arbitrio} compreensivel. E igualmente per-
ceptivel para nés que a liberdade jamais pode estar localizada no ser de
um sujeito racional capaz de escolher em oposicdo & sua razéo {legisla-
dora), ainda que a experiéncia prove com suficiente freqiidncia que isso
acontece (embora ainda ndo compreendamos como ¢ isso possivel), pois
uma coisa é aceitar uma proposi¢ado {com base na experiéncia) e uma
oufra coisa transformé-la no principio de definigao {do conceito de livre
arbitrio) e na caracteristica universal para distingui-la {do arbitrio bruto s,
servo?’), uma vez que a primeira coisa nao sustenta que a caracterfstica
diz respeito necessariamente ao conceito, enquanto a sequnda, o reguer.
Somente a liberdade em relagao 2 legislacao interna da razao é realmen-
te uma capacidade; a possibilidade de dela se desviar ¢ uma incapacida-
de. Como pode a primeira ser definida pela ultima? Seria uma definicao
que acrescentatia ac conceito pratico o exercicio dele, come ¢ ensina a
experiéncia, uma definicdo hibrida (definitic hybrida) que apresenta o
conceito sob uma falsa luz.

27. Capacidade de escolha animal ou escravizada. (n.t.)
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Uma lei (moralmente pratica) é uma proposicao que contém um
imperativo categdrico (um comando). Aquele que comanda (imperans)
através de uma lei ¢ o legislador (legislator). Ele ¢ o autor (autor) da
obrigacdo de acordo com a lei, mas nem sempre o autor da lei. Neste
ltimo caso, a lei seria uma lei positiva (contingente) ¢ do arbitrio. Uma
lei que nos obriga a priori e incondicionalmente por meio de nossa pro-
pria razéo também pode ser expressa como procedente da vontade de
um legislador supremo, isto ¢, alguém que possui somente direitos e
nenhum dever (dai, da vontade divina); porém, isso significa apenas a
idéia de um ser motal cuja vontade constitui uma lei para todos, sem que
seja pensado como o autor da lei.

A imputacéo (imputatio}, no sentido moral, ¢ o julgamento pelo qual
alguém é considerado como o autor {causa fibera) de uma agio, que é
entao chamada de um feito (factum} e se submete a leis. Se ¢ julgamento
também traz consigo as conseqtincias juridicas desse feito, é uma impu-
tagdo judicidria ou vélida {imputatio iudiciaria s. valida); de outra manei-
ra, € meramente uma imputagdo avaliative (imputatio diiudicatoria) do
feito. A pessoa (fisica ou moral) que esté autotizada a imputar com forca
juridica ¢ chamada de juiz ou de corte (iudex s. forum).

Se alguém realiza mais em matéria de dever do que o que pode ser
constrangido pela lei a realizar, o que realiza é meritério {meritum); se o
que realiza é precisamente o que a lei exige, ele realiza o que é devido
(debitum); finalmente, se o que realiza é menos do que aquilo que a lei
exige, ¢ moralmente culpduel (demeritum), O efeito legal do que é culpavel
é a punicdo (poena}; o do feito meritéric é a recompensa {praemium) (su-
pondo-se que a recompensa, prometida na lei, tenha sido ¢ motivo do
feito); a conduta que se conforma ao que é devido nao tem efeito juridi-
¢o algum. A retribuicho bondosa (remuneratio s. repensio benefica) nao
guarda nenhuma refagio juridica com um feito.

Os bons ou maus resultados de uma agéo que & devida, como os re-
sultados da omissao de uma agdo meritéria, ndo podem ser imputados
a0 sujeito (modus imputationis tollens).

Os bons resultados de uma agdo meritdria, como os maus resultados
de uma ac&o ilegal, podem ser imputados ao sujeito {modus imputationis
ponens).

Subjetivamente, o grau ao qual uma aco pode ser imputada (impu-
tabilitas) tem que ser avaliado pela magnitude das barreiras que tiveram
que ser vencidas. Quanto maiores as barreiras naturais (da sensibilidade)
€ menor a barreira moral (do dever), tanto maior serd o mérito da boa
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acdo, como, por exemplo, com considerdvel auto-sacrificio salvo um
completo estranho de um grande perigo.

Por outro lado, quanto menores os obsticulos naturais e maior o
obstaculo procedente dos fundamentos do dever, tanto mais imputavel
{como culpével) é a transgressao. Por conseguinte, a disposigio de alma
do sujeito — se cometeu a acho num estado de agitacéo ou mediante fria
deliberaggo —, produz uma diferenga na imputabilidade, redundando em
resultados.

IV - Da divisao de uma metafisica dos costumes®

Em toda legislagdo (quer prescreva agdes intemas ou exiernas e
quer as prescreva a priori pela razdo somente ou pela escolha de um
outro} ha dois elementos: em primeiro lugar, uma lei, que representa
uma ac¢lo que precisa ser realizada como objetivamente necessaria, isto
8, que faz da agao um dever; em segundo lugar, um motivo, o qual rela-
ciona um fundamento para determinagao da escolha a essa agao subjeti-
vamente com a representagdo da lei. Dai o segundo elemento é o
seguinte: que a lei tormne dever o motivo. Pelo primeiro, a agdo é
representada como um dever e iste constitui um conhecimento
meramente teérico de uma determinagao possivel de escolha, isto &, de
regras praticas. Pelo segundo, a obrigacao de assim agir esta relacionada
no sujeito com um fundamento para determinar a escolha geralmente.

Toda legislagio pode, portanto, ser distinquida com respeito ac mo-
tivo {mesmo que concorde com outro tipo com respeito a acdo que
transforma em dever, por exemplo, agdes que podem ser externas em
todos os casos). Essa legislagao que faz de uma agéo um dever, e tam-
bém faz deste dever o motivo, é ética. Porém, a legislagao que nao inclui
o motivo do dever na lei e, assim, admite um motive distinto da idéia do
préprio dever, é juridica. Est& claro que no dltimo caso esse motivo, que

28. Uma deducao da divisdo de um sisterna, isto €, uma prova de que @ tanto integro
quanto continuo, ou seja, que uma transicdo a partir do conceito dividido nos
componantes da divisdo acontece sem um salto {divisio per sallum), é uma das
mais dificeis condigbes a ser cumprida pelo arquiteto de um sisterma. Atd mesmo
© qua seria o conceife dividido superor, cujas divisdes sdo corretas ou incorretas
(aut fas aut nefas), requer reflexdo. Este concaito € o ato do livre arbitric em ge-
ral. Os professores de oniologia analogamente iniciam com os conceitos de ai-
guma coisa e nada, sem astarem cienies de que estes ja sAo componentes de
uma divisio para a qual esta faltando ¢ conceito dividido. Esté conceito 56 pode
ser o de um objeto em geral.
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¢ algo distinto da idéia do dever, tem que ser extraido de fundamentes
determinantes patoldgicos da escolha, inclinagdes e aversdes e, entre
estas, principalmente destas (ltimas, pois se trata de uma legislacao que
constrange, nao de um engodo que seduz.

A simples conformidade ou ndo conformidade de uma agéo com a lei,
independentemente do motivo para ela, denomina-se sua legalidade (lici-
tude?’);¥ mas aquela conformidade na qual a idéia de dever que emerge
da lei é também o motivo da agao, ¢ chamada de sua moralidade !

Os deveres de acordo com a legislagao juridica® podem ser somente
deveres externos, visto que essa legislagdo nao requer que a idéia desse
dever, que ¢ interna, seja ela mesma o fundamento determinante da
escaolha do agente; e posto que necessita ainda de um motive que se
ajuste a lei, $6 pode relacionar motivos externos a si. Por outro lado, a
legislagao ética,* embora também transforme agées internas em deveres,
nao exclui agbes externas, mas se aplica a tudo gue seja um dever em
geral. Porém, precisamente porque a legislagao ética inclui no interior de
sua lei 0 motivo internc da agdo (a idéia do dever), e este aspecto ndo
deve estar presente na legislagdo externa, a legislacao ética nao pode ser
externa {nem mesmo a legislagdo externa de uma vontade divina), ainda
que realmente assuma deveres que se apdiam em uma outra, a saber, uma
legislagio externa ao tomé-los, como deveres, motivos em sua legislagao.

Disso se pode ver que todos os deveres, simplesmente por serem
deveres, pertencem a &tica; mas nao se segue que a legisla¢go para eles
estd sempre cortida na ética: para muitos deles se acha fora da ética.
Assim, a ética me ordena a ainda cumprir um contrato assumido, mesmo
que a outra parte nao pudesse coagir-me a fazé-lo; mas ela toma a lei
(pacta sunt servanda) e o dever a esta correspondente da doutrina do
direito, como aqui j& apresentada. Em conformidade com isto, a propo-
sicdo da lei de que compromissos assumidos em comum acordo tém que

29. Kant utiliza enire parénteses o termo Gesetzmissigkeit, que significa tanto
legalidade quanto regularidade. Seu objetivo provavelmente & apenas reforgar
a conceituagho, uma vez que este Oltimo vocabulo & um sindnimo de origem
saxdnica do Legalitat, de origem latina. A idéia prevalecente é a de regulamen-
tagdo fegal. (n.1)

30, Aqui parece ocorrer um hiato, ja que a nde conformidade denomina-se ilegalida-
de. (n.t.}

31. Porraz&o analoga 4 que aventamos na nota 29, o autor acresce enire parénteses
Sittlichkeit, o termo de origem saxdnica correspendente ao latino Moralitsgl. (n.1)

32, ..rechilichen Geselzgebung...(n.t.}

33. _.efhische Geselzgebung...(nt.)

A METAFISICA DOS COSTUMES 73
INTRODUGCAD A METAFISICA DOS COSTUMES

ser mantidos nao reside na ética mas no direito * Tudo que a ética ensi-
na é que se o motivo que a legislago juridica relaciona com aquele de-
ver, nomeadamente o constrangimento externo, estiver ausente, a idéia
do dever por si mesma sera suficiente como um motivo, uma vez que se
este nao fosse o caso e se a propria legislagdo nao fosse juridica de ma-
neira que o dever que dela surge nao fosse realmente um dever de direi-

" o (como distinto de um dever de virtude), entdo o cumprimento fiel (no

manter compromissos assumidos num contrato} seria colocado na mes-
ma classe das acdes de benevoléncia e a obrigagho para com estas, o
que nac deve acontecer. Manter os prdprios compromissos nao constitul
dever de virtude, mas dever de direito, a cujo cumprimento pode-se ser
forgado. Mas prossegue sendo uma agao virtuosa (uma demonstracao de
virtude) fazé-lo mesmo onde nenhuma coer¢do possa ser aplicada. A
doutrina do direito e a doutrina da virtude ndo s&o, conseglenternente,
distinguidas tanto por seus diferentes deveres, como pela diferenga em
sua legislacao, a qual relaciona um motivo ou o outro com a lei.

A legislacao ética {mesmo se os deveres pudessem ser externos) €
aquela que ndo pode ser externa; a legislagao juridica é aquela que pode
ser também externa. Assim, constitui um dever externo manter um com-
promisso assumido num contrats; o comando, contudo, de fazé-lo me-
ramente porgue se trata de um dever, sem consideragao por qualquer
outro motivo, pertence somente a legislacdo interna. Assim, a obrigagao
é atribuida 3 ética nao porque ¢ dever seja de um tipo particular (um
tipo particular de agao & qual alguém estd obrigado) — pois ha deveres
externos na élica, bem como no direito — mas porgue a legislagao neste
caso & uma legislacdo interna e ndo pode ter legislador externo. Pela
mesma razao, deveres de benevoléncia, embora sejam deveres externos
(obrigacdes para com agdes externas), sdo ainda atribuidos a ética por-
que a legislagéo que Ihes diz respeito s6 pode ser interna. A ética tam-
bém possui seus deveres especiais {por exemplo, deveres para consigo
mesmo}), mas igualmente possui deveres em comum com o direito; o que
né&o possui em comum com o direito é somente o tipo de obrigacdo, pois
o que & distintivo na legislacao ¢tica é dever alguém realizar a¢Ges sim-
plesmente porque sac deveres e tornar o principio do dever ele mesmo,
né&o importa de onde provenha ¢ dever, o motivo suficiente para a esco-
lha. Assim, embora haja muitos deveres direfamente éticos, a legislagio
interna torna o resto deles, sem qualquer excegao, indiretamente éticos.

34, Emlatim no original (ius). (n.t.)
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Paragrafo A
O que é a Doutrina do Direito?

Denomina-se doutrina do direitc (ius) a soma daquelas leis para as
quais & possivel uma legislagac externa. Se houve realmente uma tal
legislacao, ¢ a doutrina do direito positivo, e diz-se daquele nesta versa-
do - o jurista {jurisconsultus} — que é experiente na lei (iurisperitus)
quando néo somente conhece leis externas, como também as conhece
externamente, isto é, na sua aplicacao a casos que ocorrem na experien-
cia. Pode-se também dar o nome de jurisprudéncia® (iurisprudentia} a
tal conhecimento; porém, na falta de ambas essas condigdes, ele perma-
nece mera ciéncia juridica (iurisscientia). Este dltimo titule diz respeito ao
conhecimento sistematico da doutrina do direito natural (ius naturae),
embora alguém versado nesta tenha que suprir os principios imutaveis a
qualquer legislagéo do direito positivo.

Pardagrafo B

O que ¢ o Direito?

Tal como a muito citada indaga¢do “o que € a verdade?” formulada
ao légico, a questido “o que € o direito?” poderia certamente embaracar
0 jurista, se este n&o quiser cair numa tautologia ou, ao invés de apresentar

35. . Rechtskiugheit. .. (n.t.)
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uma solugac universal, aludir ao que as leis em algum pais em alguma
época prescrevem. Ele pode realmente enunciar o que ¢ estabelecido
como direito {quid sit furis), ou seja, aquilo que as leis num certo lugar e
num certo tempo dizem ou disseram. Mas se o que essas leis prescreviam
¢ também direito e qual o critério universal pelo qual se pudesse reco-
nhecer o certo e o errado (iustum et iniusfum), isto permaneceria oculto
2 ele, a menos que abandone esses principios empiricos por enquanto e
busque as fontes desses juizos exclusivamente na razae, visando a esta-
belecer a base para qualquer producdo possivel de leis positivas (ainda
que leis positivas possam servir de excelentes diretrizes para isso). Como
a cabega de madeira da fabula de Fedro, uma doutrina do direito mera-
mente empirica € uma cabega possivelmente bela, mas infelizmente falta-
lhe cérebro.

O conceito de direito, enguanto vinculado a uma obrigacao a este
correspondente {isto &, o conceito moral de direitc) tem a ver, em pri-
meiro lugar, somente com a relagdo externa e, na verdade, pratica de
uma pessoa com outra, na medida em que suas a¢des, como fatos, pos-
sam ter influéncia {direta ou indireta) entre si. Mas, em segundo fugar,
néao significa a relagao da escolha de alguém com a mera aspiragao {dai,
por conseguinte, com a mera necessidade) de cutrern, como nas agoes
de beneficéncia ou crueldade, mas somente uma relagdo com a escolha
do outro. Em ferceiro lugar, nessa relagéo reciproca de escolha, néo se
leva de modo algum em conta a matéria da escolha, isto é, o fim que
cada um tem em mente com o objeto de seu desejo; ndo é indagado,
por exemplo, se alguém que compra mercadotias de mim para seu pro-
pric uso comerciai ganhard com a transagdo ou ndo. Tudo que estd em
questao ¢ a forma na relagao de escolha por parte de ambos, porquanto
a escolha é considerada meramente como livre e se a agéo de alguém
pode ser unida com a liberdade de outrem em conformidade com uma
lei universal.

O direito €, portanto, a soma das condi¢des sob as quais a escolha
de alguém pode ser unida & escolha de outrem de acordo com uma lei
universal de liberdade.

Pardarafo C
O principio universal do Direito

“Qualquer acao é justa se for capaz de coexistir com a liberdade de
todos de acordo com uma lei universal, ou se na sua maxima a liberdade
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de escolha de cada um puder coexistir com a liberdade de todos de
acordo com uma lei universal,”

Se, entdo, minha agae ou minha condi¢do pode geralmente coexis-
tir com a liberdade de todos de acordo com uma lei universal, tedo
aquele que obstaculizar minha agao ou minha condigac me produz injus-
tica, pois este obstaculo (resisténcia) nao pode coexistir com a liberdade
de acordo com uma lei universal.

Disso também resulta que nao se pode requerer que esse principio
de todas as méaximas seja ele proprio, por sua vez, minha maxima, isto &,
nac pode ser exigido que eu dele foga @ mdxima de minha agao, pois
qualquer um pode ser livre enquanto eu néo prejudicar sua liberdade
mediante minha agac externa, ainda que eu seja inteiramente indiferente
a sua liberdade ou quisesse de coragao viola-la. Que eu constitua como
minha maxima agir jusiomente £ uma exigéncia que a ética me impde.

Assim, a lei universal do direito, qual seja, age externamente de mo-
do que o livre uso de teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de to-
dos de acordo com uma lei universal, é verdadeiramente uma lei que me
impde uma obrigacdo, mas ndo guarda de modo algum a expectativa - e
muito menos impde a exigéncia - de que eu préprio devesse restringir
minha liberdade a essas condigdes simplesmente em fungdo dessa cbri-
gacao; em lugar disso, a razéo diz apenas que a liberdade estd limitada
aquelas condi¢des em conformidade com sua idéia e que ela pode tam-
bém ser ativamente limitada por outros; e ela o diz como um postulado
nao suscetivel de prova adicional. Quando o objetivo de alguém nao é
ensinar virtude, mas somente expor o que é o direito, ndo € permissivel e
nem deveriamos representar aquela lei do direito como ela mesma sendo
o motivo da agao.

Paragrafo D

O Direito esta ligado & competéncia de exercer coercio

A resisténcia que frustra o impedimento de um efeitc promove este
efeito e ¢ conforme ele. Ora, tudo que é injuste é um abstaculo & liberdade
de acordo com leis universais. Mas a coergdo ¢ um obstéculo ou resisténcia
4 liberdade. Conseqgientemente, se um certo usc da liberdade € ele préprio
um obstaculo A liberdade de acordo com leis universais (isto &, € injusto}, a
coercao que a isso se opde (como um impedimento de um obstdculo @
fiberdade) é conforme & liberdade de acordo com leis universais {isto &, é
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justa). Portanto, ligada ao direito pelo principio de contradicao hd uma
competéncia de exercer coergao sobre alguém que o viola.

Paragrafo E

Um direito estrito pode também ser representado como a
possibilidade de um uso inteiramente reciproco de coergio

que é compativel com a liberdade de todos de acorde com
leis universais

Esta proposicdo exprime, efetivamente, que o direito nio deveria
ser concebido como constituido por dois elementos, a saber, uma obri-
gacdo de acordo com uma lei e uma competéneia de quem, por meio de
sua escolha, submete outrem a obrigagéc pata coagi-lo a cumpri-la. Ao
contrério, pode-se localizar o conceito do direito diretamente na possibi-
lidade de vincular coer¢do reciproca universal com a liberdade de todos,
isto &, tal como o direito geralmente tem como seu objeto somente o que
¢é externo nas agdes, o direito estrito — a saber, aquele que néo estd com-
binado com nada ético - requer apenas fundamentos externos para de-
terminar a escolha, pois somente entdo é ele puro e ndo mesclado a
quaisquer preceitos da virtude. Somente um direito completamente ex-
terno pode, assim, ser chamado de estrifo (direito em sentido restrito).
Este realmente se baseia na consciéncia de obrigagio de todos de acor-
do com uma lei; mas, se for para permanecer puro, nao ¢ permissivel e
nem se pode recorrer a essa consciéncia como um maotivo para determi-
nar a prépria escolha de acordo com essa lei. Ao contrario, o direito
esfrito se apdia no principio de lhe ser possivel usar constrangimento
externo capaz de coexistir com a liberdade de todos de acordo com leis
universais. Assim, quando se diz que um credor dispde de um direito de
exigir de seu devedor que pague sua divida, isto nao significa que ele
pode lembrar o devedor que sua razéo ela mesma o coloca na obrigacéo
de fazer isso; significa, ao contrario, que a coergio que constrange a todos
a pagar suas dividas pode coexistir com a liberdade de todos, inclusive a
dos devedores, de acordo com uma lel extema universal. Direito e compe-
téncia de empregar coerglo, portanto, significam uma e Gnica coisa.

A lei de uma coer¢do reciproca necessariamente em harmonia com
a liberdade de todos sob o principio da liberdade universal é, por assim
dizer, a construgde daquele conceito, ou seja, a sua apresentacao numa
pura intuigao a priori, por analogia com a apresentacao da possibilidade
dos corpos se movendo livremente sob a lei da igualdade da agdo e rea-
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¢do. Na matematica pura nao podemos deduzir as propriedades de seus
objetos de forma imediata a partir de conceitos, podendo conhecé-las
somente através da construgdo de conceitos. Analogamente, nao é tanto
o conceito de direito quanto, ao contrario, uma coergéo plenamente
reciproca e igual trazida sob uma lei universal ¢ compativel com esta que
torna possivel a exposicao desse conceito. Ademais, tal como um concei-
to puramente formal de matemética pura {por exemplo, da geometria)
forma a base desse conceito dindmico, a razéo cuidou de fornecer o
entendimento na medida do possivel com intuigbes a priori para a cons-
trucao do conceito de direito. Uma linha direita {rectum), que é reta, se
opde a uma que € curva, por um lado, ¢ a uma que é obliqua, por outro
lado. Enquanio oposta a uma linha que é curva, a retiddo ¢ aquela pro-
priedade interna de uma linha, de maneira que haja apenas uma linha
entre dois pontos dados; enquanto oposta a uma linha cbliqua, a retiddo
é aquela posicao de uma linha na dire¢do de uma outra que a cruza ou a
toca de tal modo que possa haver somente uma linha (a perpendicular)
que nao se incline mais para um lado do que para o outro e que divide o
espaco igualmente em ambos 0s lados. Analogamente a isto, a doutrina
do direito deseja estar certa de que aquilo que pertence a cada um foi
determinado {com preciséo matematica). Tal precisdo nao pode constituir
expectativa na doutrina da virtude, a qual naoc pode recusar algum espa-
¢o para excegbes {latitudinem}. Mas sem que fagamos incursées no do-
minio da ética, encontramos dois casos reivindicatérios de uma decisao
em tomo de diveitos, embora ninguém possa ser encontrado para decidi-
los, ¢ que pertencem, por assim dizer, aos intermundia de Epicuro,
Devemos, primeiramente, separar esses dois casos da doutrina do direito
propriamente dita, a qual estamos na iminéncia de abordar, de sorte que
seus principios inconstantes n&o venham a afetar os sélidos principios
bésicos da doutrina do direito.

APENDICE A INTRODUCAO A DOUTRINA DO DIREITO

Do direito equiveco (fus aeguivocum)

Uma competéncia para exercer coergao esta relacionada a qualquer
direito em senfide restrito (jus strictum), Mas as pessoas pensam também
em um direito num sentido mais lato {ius latium), no qual nenhuma lei

38, Epicuro de Samos {3427 — 270 a.C.), fildsofo grego. {n.t.)
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existe pela qual uma competéncia de exercer coer¢ao pudesse ser deter-
minada. Destes verdadeiros ou pretensos direitos ha dois: a equiidade e o
direito de necessidade. A primeira admite um direito sem coergao; o
segundo, a coer¢do sem um direitc. Pode-se faciimente perceber que
esta ambiglidade realmente surge do fato de haver casos nos quais um
diveito estd em questdo, mas para o qual ndo é possivel apontar juiz
algum para produzir uma decisao.

I - Eqiiidade {Aequitas)

A eqiiidade {considerada objetivamente) nao &€, de modo algum,
uma base para meramente intimar outrem a cumprir um dever ético (ser
benevolente e bondoso). Alguém que exige alquma coisa apciado nessa
base, ao contrario, se funda em seu direito, porém nao possui as condi-
ches necessarias a um juiz para determinar em gquanto ou de que manei-
ra sua reivindicagao poderia ser satisfeita. Supde que os termos nos quais
uma companhia comercial foi formada foram gue os sécios deveriam divi-
dir igualmente os lucros, mas que um sécio, entretanto, fez mais do que
0§ outros e assim perdeu mais quando a companhia se defrontou com
reveses. Por meio da equiidade ele pode exigir mais da companhia do
que apenas uma partilha igual juntamente com os outros. De acordo
com o direito préprio {estrito), contudo, sua exigéncia encontraria uma
recusa, pois se alguém cogitasse de um juiz neste caso, ele nao disporia
de dados (data) definidos que o capacitassern a decidir quanto é devido
sequndo o contrato. Ou supSe que um servo doméstice recebeu seus
salarios, no fim de um ane, em dinheiro que sofreu depreciagéo no in-
tervalo, de modo que n&o pode comprar com ele o que poderia ter com-
prado com ele quando concluiu o contrato. O servo se vé impossibilitado
de apelar para 0 seu direito de ser compensado quando cbtém idéntica
quantia de dinheiro, mas este apresenta valor desigual. Ele s¢ pode ape-
lar sob o fundamento da eqlidade {uma divindade muda que nac pode
ser ouvida), uma vez que nada foi especificado sobre isso no contrate e
um juiz nao pode fazer seu pronunciamento em conformidade com con-
dicdes indefinidas.

Disso também se segue que uma corte de equidade {num conflito
com outras em torno de seus direitos} envolve uma contradigao. Somen-
te onde concerne aos proprios direitos do juiz, € pode este tratar o caso
para sua prépria pessca, pode e deveria ele dar ouvidos a eqiiidade,
como, por exemplo, quande a prépria Coroa suporta os danos acs quais
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oufros incorreram a seu servigo e em relagdo aos quais eles solicitam a
ela que os indenize, ainda que ela possa indeferir a reivindicagao deles
com base no direito estrito sob o pretexto de que eles empreenderam
esse servico sob seu proprio risco.

A divisa (dictum) da eqliidade €: "o direito mais estrito € a maior in-
justica (summum ius stimma iniuria)”. Mas este mal ndo pode ser reme-
diado por meio do que é estabelecido como direita, embaora diga respei-
to a uma reivindicacdc a um direito, pois esta reivindicacao pertence
apenas ao tribunal da consciéncia {forum poli), ao passo que toda ques-
tao do que é estabelecido como direito tem que ser apresentada ante o
direito civil (forum sofi).

II - O direito de necessidade (lus necessitatis)

Supde-se que este pretenso direito seja uma autorizacao a tirar a vi-
da de outrem que nada faz para causar-me dano, quando coro ¢ risco
de perder minha propria vida. E evidente que, se houvesse tal direito, a
doutrina do direito teria que estar em contradicio consigo mesma, pois a
questao aqui ndo é a de um agressor injusto que atenta contra minha
vida e do qual me defendo privando-o de sua vida (ius inculpatae tutelae),
caso no qual uma recomendagao de mostrar moderagio (moderament
nado tange ac direito, mas somente & ética. Trata-se, ac contrério, de
uma questao de violéncia sendo permitida contra alguém que nao ern-
pregou violéncia alguma contra mim.

Esta claro que tal asser¢éo ndo é para ser compreendida objetivamen-
te, em termos do que prescreve uma lei, mas apenas subjetivamente, como
a sentenga que seria dada por uma corte. Em outras palavras, nao pode
haver lei penal que condene & morte alguém num naufragio que, a fim de
salvar a propria vida, empurra uma outra pessoa, cuja vida estd igualmente
em risco, para apanhar uma tadbua mediante a qual salva a si mesmo, pois
a punicao com a qual a lei ameaca nac poderia ser maior do que a perda
de sua prapria vida. Uma lei penal deste tipo seria incapaz de produzir o
efeito desejado uma vez que a ameaca de um mal que é ainda incerto (a
morte determinada por uma senten¢a judicial) nao ¢ capaz de superar o
medo de um mal que é certo {ou seja, o afogamento). Conseqiientemente,
o ato de salvar a prépria vida por meio de violéncia nao & para ser julgado
inculpdvel (inculpabile} mas apenas impunivel {impunibile), e gragas a uma
estranha confuséo, os juristas consideram ser impunidade objetiva (con-
formidade com a lei) essa impunidade subjetiva.
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A divisa do direito de necessidade é: “a necessidade naoc tem lei
(necessitas non habet legem)”. No entanto, ndo poderia haver necessi-
dade alguma que fizesse o que ¢ injusto se conformar & lei,

Vé-se que em ambas as avaliagdes do que ¢ direito {em termos de
um direito de equidade e um direito de necessidade), a equivocidade ou
ambigiiidade (aequivocatio) nasce do confundir a base objetiva com a
subjetiva de exercer o direito (perante a razéo e perante um tribunal). O
que alguém por si mesmo reconhece com bons fundamentos como direi-
to* nao serd confirmado por uma corte e o que ele deve necessariamen-
te julgar como sendo por si nao direito™ ¢ tratado com indulgéncia por
uma corte, pois o conceite de direito nesses dois casos nao é tomado no
mesmo sentido.

DIVISAQ DA DOUTRINA DO DIREITO

A) Divisao geral dos deveres de direito

Pode-se acatar Ulpiano® na elaboracio desta divisao, desde que se
atribua as suas férmulas um sentido que talvez ele nao tenha nelas inte-
lectualmente distinguido com clareza, mas que pode ser desenvolvido a
partir delas ou nelas introduzido. Sao elas as sequintes:

I) Sejas um ser humano honesto (honeste vive). A honestidade em
direito (honestas iuridica) consiste em afirmar a prépria dignidade como
um ser humano em relagdo aos outros, um dever expresso pelas pala-
vras; “Nao fagas de ti mesmo apenas um meio para os outros, mas sejas
simultaneamente um fim para eles.” Este dever serd explicado mais tarde
como cbrigagdc oriunda do direitc de humanidade em nossa prépria
pessoa {lex iusti).

2) Nao prejudica ninguém (neminem laede), mesmo que para evita-
lo devas romper o relacionamento com os outros e fugir de toda socie-
dade (lex iuridica).

37 ..rechl.. abriga os sentidos proximos e correlacionades, s vezes intercambid-
veis, a5 vezes nao, de direito, correto, certo, justo. Neste contexto o adjetivo recht
parece ndo apresentar um sentido especifico e restrito, mas suficientemante am-
plo para também incluir o sentido primordial de jusio. {n.t.)

38, ..unrechl., injusto. (nt)

39.  Jurisconsulto romano do século Il A.D. - Ver sua Regras de Ulpiano (edigdo
bilingde — Latim/Portugués) Série Classicos, Edipro, Bauru/SP, 2003.
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3) (Se nao puderes deixar de relacionar-te com os outros), participa
de uma associagdo com eles na qual cada um seja capaz de conservar o
que é seu (suum cuique tribue). Se traduzissemos esta dltima férmula por
“Déa a cada um o que ¢ seu”, o que exprime seria absurdo, uma vez que
nac se pode dar a quem quer que seja alguma coisa que ja tem. Para
que tal férmula fizesse sentido teria que se ler da seguinte maneira: “Par-
ticipa de uma condigao na qual o que pertence a cada um possa lhe ser
assegurado contra todos os outros.” {lex fustitiae).

Assim, as trés férmulas classicas acima servem também como prin-
cipios para a divisdo do sistema de deveres de direito em deveres inter-
nos, deveres externos e deveres que envolvem a dedugio dos Gltimos do
principio dos primeiros por incluséo.

B) Divisao geral dos direitos

1) Os direitos,” como doutrinas sistematicas, sao divididos em direi-
to natural, o qual se apdia somente em principios a priori, e direito posi-
tivo (estatutdrio), o qual provém da vontade de um legislador.

2) A divisao superior dos direitos, como facuidades (morais) de
submeter outrem a obrigagoes {isto €, como base legal, titufum para fazé-
lo), € a divisdo em direito inato € adquiride. Um direito inato é aquele
que pertence a todos por natureza, independentemente de qualquer ato
que estabelecesse um direitc; um direito adquirido ¢ aquele para o qual
se requer tal ato.

O que ¢ inatamente meu ou teu também pode ser qualificado como
© que € infernamente meu ou teu {meum vel tuur internum), pois o que
¢ externamente meu ou teu tem sempre que ser adquirido.

86 hd um direito inato

Aliberdade {a independéncia de ser constrangido pela escolha alheia),
na medida em que pode coexistir com a liberdade de todos os outros de
acordo com uma lei universal, ¢ o tnico direito original pertencente a
todos os homens em virtude da humanidade destes. Este principio de
liberdade inata implica as seguintes competéncias, que naoc sao realmen-

40.  _.Der Rechte... {n.t.}
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te distintas dela (como se fossem integrantes da diviséo de algum concei-
to superior de direito): igualdade inata, isto &, independéncia de ser obri-
gado por outros a mais do que se pode, por sua vez, obriga-los; daf uma
qualidade humana de ser o seu proprio senhor {sui furis), bem como ser
um ser humano irrepreensivel (iusti), visto que, antes de realizar qualquer
ato que afete direitos, nao causou dano algum a ninguém; e, finalmente,
esta autorizado a fazer aos outros qualquer coisa que em si mesma nao
reduza o que ¢ deles, enquanto nao quiserem aceita-la — colsas como
meramente comunicar suas idéias a eles, dizendo-lhes ou prometendo-
lhes algo, quer o que diga seja verdadeiro e sincero ou falso e insincero
(veriloguium aut falsiloquiumy}, pois Thes cabe inteiramente se disporem a
nele acreditar ou nao."

O propésito de introduzir tal divisdo no sistema do direito natural
(na medida em que concernente ao direito inato} é gque quando ocorre
uma disputa em torno de um direito adquirido e surge a questao de so-
bre quem recai o dnus da prova {onus probandi) sobre um fato contro-
vertido ou, se isto & estabelecido, sobre um direito controvertido, alguém
que se negue a aceitar essa obrigagao pode recorrer metodicamente ao
seu direito inato & liberdade {que é agora especificado em suas varias
relagdes), como se estivesse recorrendo a vérios fundamentos de direitos.

No tocante ac que é inatamente e, portanto, intemamente meu ou
teu, nao ha diversos direitos, mas sim apenas um direite. Visto que esta
divisdo superior consiste de dois componentes de conteido bastante
desigual, pode ser inserida nos prolegémenos, e a divisao da doutrina do
direito pode se referir apenas ao que é extemamente meu ou teu.

41. Dizer uma falsidade inlencionalmente, ainda que por mera leviandade, & qualifi-
cado usualmente como uma mentira {mendacium) porque pode, inclusive, preju-
dicar alguém, ao menas na medida em que, se este alguém inganuarmente repeti-
la, 08 outros o ridicularizardo como ingénua, Entretanto,  Unico tipo de falsidade
que pretendemos classificar como mentira, no sentido juridice, € aquela que viola
direlamente o direilo alheio, por exemplo, a falsa alegacio de que um conirato foi
celebrado cam alguém, feita com o fim de priva-lo do que & seu (falsifoquium do-
tosum). E esta distingio entre conceitos intimamente correlacionados nédc € destitui-
da de fundamento, pois quando alguém meramente diz o gque pensa, uma outra
pessoa sempre permanece livre para tomd-lo comoe Ine agrade. Mas um falatério,
que possui algum fundamento, de que se Irala de um ser humano cuja palavra
nao ¢ confiavel se aproxima a tal ponto do oprébrio de classifica-lo de mentirose
que a linha fronteirica que separa o que pertence ao fus” do que tem que ser des-
tinado a élica 36 pode ser tragada precisamente dessa forma. [* Kant registra o
terma latine com inicial maidscula @ ndo Recht. (n.L)].
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Divisao da metafisica dos costumes como um tedo

Todos as deveres sao ou deveres de direito (officia iuris), quais se-
jam, deveres para os quais a legislagéo externa é possivel, cu deveres de
virtude (officia virtutis s. ethica), para os quais a legislagao externa nao é
possivel. Deveres de virtude naoc sao suscetiveis de estarermn submetidos a
legislagéo externa simplesmente porque eles tém a ver com um fim o
qual {ou cuja posse) ¢ também um dever. Nenhuma legislacio externa é
capaz de fazer alguém estabelecer um fim para si mesmo (ja4 que isto
constitul um ato intermo da mente), a despeito de lhe ser possivel pres-

crever agdes externas que conduzern a um fim sem que o sujeito o torme
seu fim.

Mas por que € a doutrina dos costumes {moral} geralmente {em es-
pecial por Cicero*} chamada de doutrina dos deveres, e ndo também
doutrina dos direitos, ainda que os direitos sejam correlatos acs deveres?
A razdo € que conhecemos nossa propria liberdade {(da qual provém
todas as leis morais e assim todos os direitos, bem como os deveres)
somente através do imperativo maral, que é uma proposichc que ordena
o dever, a partir do qual a faculdade de obrigar outrem, ou seja, o con-
ceito de um direito, pode posteriormente ser desenvalvida.

H

Conforme a doutrina dos deveres, um ser humano pode e deve ser
representado em termos de sua faculdade de liberdade, a qual é comple-
tamente suprassensivel e, assim, também meramente em termos de sua
humanidade, sua personalidade independente de atributos fisicos {(homo
noumenoh}, na sua distingado do mesmo sujeito representado como afe-
tado por atributos fisicos, um ser humano (homo phaenomencn). Con-
seqiientemente, direito e finalidade, relacionados, por sua vez, ao dever
nessa propriedade dupla, resultam na seguinte divisao:

42, Marco Tilio Cicero (108-43 a.C.), orador, advogado, potilico e fildsofo eclético
romang; defensor ardoroso da Replblica romana & inimigo politico de Caio Julio
César e dos adeptos do sistema imperial de governo. Seu assassinato foi orde-
nado pelo segundo triunvirate (formado por Olaviano, Anténio & Lépido). (n.1.}
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Divisdo de acordo com a relagdo objetiva da lei com o dever

Dever perfeito

0 1 4 W 2 ) §
5 Q direito O direito £
E da humanidade das seres humanos g
& | emnossapropria (de direito) ¢
% pessoa Dever & g
[¥]
3 ‘rtud 4
E A finalidade da (de virtude) A finalidade %
5 hurmanidade dos seres humanos %
g em nossa propria \_ Y a
pesson
Dever imperfeito
i

Qs sujeitos entre 0s quais se pode cogitar de uma relacao de direito
com dever (se admissivel ou n&o) podem permanecer correlacionados de
diferentes maneiras, o que possibilita também uma divisdo desse ponto
de vista.

Divisdo de acordo com a relagdo do sujeito ]
que impde obrigacdo com o sujeito submetido & obrigagfio

1
A relagio em termos de direitos
dos seres humanos com seres
que nao possuem nem direitos
nem deveres.

2
A relagio em termos de direitos
dos seres humanos com seres
que possuem direitos bem como
deveres.

Vacat {ndo hd)...
pois estes 530 seres a0s (uais
falta razdo, que nao podem
nem nos obrigar nem pelos
quais possamos ser obrigados.

Adest {ha}...
pois esta ¢ uma relacdo de seres
humanas com seres humanos.
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3 4
A relagao em termos de direitos | A relacao em termos de direitos
dos seres hurnanos com seres | dos seres humanos com um ser
que possuem apenas deveres, que possui somente direitos,
mas ndo direitos. mas hao deveres (Deus).
Vacat (ndo ha). .. Vacat (ndo hd). ..
pois estes seriam seres humanos | ao menos na filosofia, uma vez
sem personalidade (servos, que este ser ndo ¢ um objeto de
ESCTavos). experiéncia possivel.

Assim, unicamente no nimero 2 é encontrada uma relacac real en-
tre direito e dever. A razao para ndo ser encontrada no nimero 4 & que
este seria um dever transcendente, isto é, um dever para o qual nenhum
sujeito externc correspondente impondo a obrigagao pode ser dado, de
modo que a relagdo aqui é somente ideal de um ponto de vista teérico,
isto ¢, uma relacho com uma entidade de pensamento. Nbs mesmos
produzimos o conceito desse ser, mas este conceito ndo é completamen-
te vazio; em lugar disso, é fecundo com referéncia a nés mesmos e as
maximas da moralidade interna, e assim para um propésito pratice in-
terno, na medida em que todo o nosso dever imanente (realizavel) reside
unicamente nessa relagéo, a qual 56 pode ser pensada.

Da divisdo da moral *° como um sistema de deveres em geral

Douirina dos elementos Metodalogia

Deveres de virtude | Didética | Ascética

Deveres de direito

Direito
privado

Direito
puablico

...e assim por diante, tudo...

-.que envolve nao somente o conteido de uma doutrina cientifica dos
costumes, mas também sua forma arquiteténica, uma vez que seus prin-
cipios metafisicos estabeleceram por completo seus principios universais.

43.  Kant uliliza aqui ¢ termo Moral e ndo Sittlichkeit, (n.1.)
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A divisao superior do direito natural nao pode ser a divisao (por ve-
zes feita} em direito natural e direito social, em lugar disso, tem que ser a
divisao em direito naturai e direifo civil, o primeiro sendo chamado de
direito privado e ¢ segundo, de direito publico, pois o estado de natureza
nao se opde a condicao social, mas sim & condigio civil, visto ser certa-
mente possivel haver sociedade no estade de natureza, mas ndo socie-
dade civil {a qual garante 0 que é meu e teu mediante leis piblicas). Esta
¢é a razao porgue o direito num estado de natureza é chamado de direito
privado.

A DOUTRINA
UNIVERSAL DO DIREITO




PARTE I
DIREITO PRIVADO

No tocante ao que é externamente meu ou teu em geral

Capitulo |
COMO TER ALGUMA COISA EXTERNA COMO SUA

§1

E jwidicamente meu (meum iuris) aquilo com o que estou de tal for-
ma ligado que ¢ seu uso por parte de outrem sem meu consentimento me
prejudicaria. A condigao subjetiva de qualquer uso possivel é a posse.

Mas alguma coisa externa setia minha somente se eu pudesse assu-
mir que poderia ser prejudicado pelo uso de uma coisa por outrem, ain-
da que eu nao esteja de posse dela. Assim, seria contraditdrio dizer que
tenho alguma coisa extema como pertencente a mim se ¢ congeito de
posse nao pudesse ter distintos significados, a saber, posse sensivel e
posse inieligivel, podendo-se entender pela primeira a posse fisica, mas
pela sequnda tao-50 uma posse juridica do mesmo objeto.

Porém, a frase “um objeto ¢ exterior a mim” pode significar ou que
€ um objeto meramente distinto de mim (o sujeito) ou, entao, que ele
tarnbém & para ser encontrado numa outra localizacao (positus) no espa-
¢o ou tempo. Somente se entendida no primeiro sentido pode a posse
ser pensada como posse racional; se tomada no segundo sentido, teria
que ser chamada de posse empirica. A posse intefigivel (se & que isto é
possivel) é posse de um objeto sem que dele se tenha a ocupacao
(detentio).
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§ 2 - Postulado da razao pratica no que tange aos direitos

E possivel, para mim ter qualguer objeto externo de minha escotha
como meu, isto €, uma méxima segundo a qual, se fosse para se tornar
uma lei, um objeto de escolha teria em si mesmo {objetivamente) que
pertencer a ninguém (res nudlius), € contraria a lei.

Assim é porque um objeto de minha escolha é alguma coisa para
cujo uso disponho de poder fisico. Se nao estivesse, contudo, absoluta-
mente em meu poder juridico dele fazer uso, ou seja, se seu uso NAO
pudesse coexistit com a liberdade de todos de acordo com uma lei uni-
versal (fosse injusto}, entdo a liberdade estaria privando a si mesma do
uso de sua escolha quanto a um objeto de escolha, colocando abjetos
utilizéveis aléem de qualquer possibilidade de serem usados; em outras
palavras, os aniguilaria no aspecto pratico e os transformaria em res
nullius, ainda que no uso das coisas a escolha fosse tormalmente compa-
tivel com a liberdade externa de todos de acordo com leis universais.
Mas visto que a pura razdo pratica formula apenas leis formais como 2
base para o uso da escolha e, deste modo, faz abstragao de sua matéria,
isto e, de outras propriedades do objeto desde apenas que se trate de um
objeto de escolha, pode nao conter proibigdo absoluta alguma contréria
ao uso de um tal objeto, uma vez que isto seria uma contradigao da
liverdade exterior consigo mesma. Mas um objeto de minha escoltha ¢
aquele para o qual disponho de capacidade fisica de usar como me
agrade, aquele cujo uso estd em meu poder {potentia). Isto deve ser
distinguido de ter 0 mesmo objeto sob meu controle (in potestatem me-
am redactum), o que pressupde nao apenas uma capacidade, mas tam-
bém um ato de escolha. Mas para pensar em alguma coisa simplesmente
como um objeto de minha escotha basta-me estar consciente de té-lo no
meu poder. E, portanto, uma pressuposicdo a priori da razao préatica
considerar e tratar qualquer objeto de minha escolha como algo que
pudesse objetivamente ser meu ou teu.

Este postulado pode ser chamado de lei permissiva (fex permissiva)
da razdo prética, a qual nos concede uma competéncia que nao poderia
ser obtida de meros conceitos de direito enquanto tais, a saber, submeter
todos os demais a uma obrigacdo que, de outra maneira, nao teriam de
se absterern de usar certos objetos de nossa escolha porque fomos os
primeiros a ter deles a posse. E vontade da razédo que isto seja vélido
como um principio e ela o faz como razdo prdtica, a qual se estende a
priori por este postulado de razao.
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Urmn principio™ tedrico a priori, nomeadamente, uma intuigio a priori
teria que constituit a base do conceito dado (como estabelecemos na Criti-
ca da Razdo Pura); e assim alguma coisa terta que ser somada ao conceito
de posse de um objeto. Entretanto, com esse principio pratico, segue-se 0
procedimento oposto e todas as condigbes da intuigao que estabelecem a
posse empirica tém que ser eliminadas (desconsideradas) a fim de estender
o conceito de posse além de posse empirica e capacitar-se a dizer: € possi-
vel a qualquer objeto externo de minha escolha ser estimado como juridi-
camente meu se eu tiver o conirole dele (e somente na medida em que eu
tiver o controle dele) sem que tenha a posse dele.

A possibilidade desse tipe de posse e, assim, a dedugao do conceito
de posse ndo empirica, se fundam no postulado da razic pratica no gue
toca aos direitos, a saber: “gque ¢ um dever de direito agir com os outros
de sotte que o que é externo {utilizavel} possa também se tornar de al-
guém”, juntamente com a exposi¢ado do conceite de um objeto externo
que pertenga a alguém, uma vez gue esse conceito se apoia simplesmen-
te naquele de posse nao fisica. Nao ha, contudo, meio de provar de per
si a possibilidade da posse nao fisica ou de ter qualquer discernimento
dela {exatamente porque trata-se de um conceito racional para o qual
nac pode ser dada nenhuma intuigao correspondente); sua possibilidade
&, ac contrario, uma conseqiéncia imediata do postulade referido, pois
se é necessério agir de acordo com esse principio de direito, sua condi-
cho inteligivel {(uma posse meramente juridica} tem, entao, também que
ser possivel. Que ninguém se supreenda que principios teéricos sobre
objetos externos que s&o meus ou teus se percam no inteligivel e nao
representem ampliagao alguma de conhecimento, viste gue nenhuma
deducao tedrica pode ser dada a possibilidade do conceito de liberdade
no qual estao baseados. S6 pode ser inferida da lei prética da razao (o
imperativo categ6rico) como um fato da mesma.

§3

Quem quer que queira afirmar que tem uma coisa como pertencen-
te a si tem que estar de posse de um objeto, posto que de outra maneira
nac poderia ser prejudicado pelo uso que outremn dele fizesse sem seu
consentimento, pois se alguma coisa exterior a esse objeto, que nao esta
a este lignda mediante direitos, afetasse o objeto, nao seria capaz de
afetar ele mesmo {o sujeito} e causar-the qualguer mal.

44.  No original, fn eirrem (Num). (n.t.)
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§ 4 - Exposicao do conceito de objetos externos que sao meus
ou teus

56 pode haver trés objetos externos de minha escolha: 1) uma coisa
{corpdrea) externa a mim; 2) a escolha de outrem de realizar um ato
especifico (praestatio); 3} o estado de outrem em rela¢gio a mim. Estes
sa0 objetos de minha escolha em termos das categorias de substdncia,
causalidade e comunidade entre eu mesmo e objetos externos de acordo
com leis da liberdade.

a) Nao posso qualificar um objeto no espago (uma coisa corporea)
¢omo meu, a menos que, embora nao tenha a posse fisica dele, eu possa
ainda afirmar que tenho uma outra {por conseguinte, nao fisica) posse
dele. Assim, nao qualificarei de minha uma maga por té-la na mao (pos-
sui-la fisicamente}, mas somente se puder dizer que a possue mesmo gue
a deposite em algum lugar, ndao importa qual. Do mesme modo, nao
serei capaz de dizer que a terra na qual me instalei ¢ minha porque me
encontro nela, mas somente se puder afirmar que ainda permane¢o de
posse dela ainda que eu tenha abandonado o lugar; pois alguém que
tentasse no primeiro caso (da posse empirica) tirar & for¢a a macéd de
minha mac ou amastar-me para longe de meu leito, efetivamente me
prejudicaria no tocante ao que € internamente meu (a liberdade); porém,
nao me prejudicaria no tocante ao que € externamente meu, a ndo ser
que eu pudesse asseverar que estou de posse do objeto, mesmo sem
dele me apossar. Nao poderia, entdo, qualificar de meus esses objetos (a
maga e o leito).

b) Nao posso qualificar de minha a prestacao de alguma coisa por
escolha de outro, se tudo que estou capacitado a dizer ¢ que ela passou
& minha posse ao mesmo tempo que ele a prometeu (pactum re initum),
mas somente se eu puder afirmar que estou de posse da escolha do ou-
tro {para determinar essa prestacio) ainda que o tempo para a prestagao
ainda esteja por chegar. A promessa do outro esté, portanto, incluida nos
meus pertences e bens (obligatio active) e eu posso computé-la como
minha n&c apenas se (como no primeiro ¢aso) eu ja tiver em minha
posse o que foi prometido, mas mesmo que ainda nao o possua. Assim,
devo ser capaz de pensar que estou de posse desse objeto independen-
temente de estar limitado por condiges temporais e, portante, indepen-
denternente da posse empirica.

¢) Nac posso qualificar de meus uma mulher, uma crianga, um cria-
do e, em geral, uma outra pessoa porque agora os tenho a meu cargo
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como membros de minha casa ou os tenho sob minha forga e meu con-
trole, estou de posse deles, mas somente se, a despeito de terem se afas-
tado desse constrangimento e eu ndo 0s possua (empiricamente}, possa
eu ainda dizer que os possuo meramente por meic de minha vontade ~
dai tao-56 juridicamente — enquanto eles existirem em algur lugar ou em
algum tempo. Somente se e na medida em que eu possa afima-lo esta-
rao eles incluidos em meus pertences.

§ 5 — Definigao do conceito de objetos externos gue sao meus
ou teus

A defini¢io nominal do que é externamente meu — aquela que basta
apenas para distinguir 0 objeto de todos os demais e emerge de uma
exposicao completa e determinada do conceito — seria esta: que fora de
mim é externamente meu o que constituisse uma lesado (uma viola¢do a
minha liberdade que pode coexistir corn a liberdade de todos de acordo
com uma lei universal) para impedir-se um uso arbitrério. Mas a defini-
¢do real deste conceito — aquele que também ¢ suficiente para a dedugéo
dele {cognicao da possibilidade do objeto) - é expressa assim: alguma
coisa externa é minha se eu fosse lesado ac ser perturbado no meu uso
dela, ainda que eu ndo esteja de posse dela (sem me apoderar do obje-
to). Tenho que estar de alguma forma de posse de um objeto externo, se
for para qualificd-o como meu, pois de outra maneira alguém que afe-
tasse esse objeto contra minha vontade ndo me afetaria também e, as-
sim, ndo me lesaria. Portanto, em conseqiiéncia do paragrafo 4, é neces-
sario supor a possibilidade da posse inteligivel (possessio noumenon) se
€ para alguma coisa externa ser minha ou tua. A posse empirica {ocupa-
¢aoc) € eniao apenas posse aparente (possessio phaenomencen), embora o
objeto ele mesmo que possuo nao seja aqui tratado, como foi na Analiti-
ca transcendental, como uma aparéncia, mas como uma ceisa em si,
pois 14 a razdo dizia respeito ao conhecimento teérico da natureza das
coisas e até que ponto podia se estender; aqui, todavia, diz respeito a
determinagao prética da escolha de acordo com leis da liberdade, quer o
objeto possa ser conhecido através dos sentidos ou através do puro en-
tendimento sormente, e o direito é um conceito racional puro, pratico da
escotha sob as leis da liberdade.

Pela mesma razdo nao ¢ apropriado falar de possuir um direito a es-
te ou aquele objeto, mas de possui-lo gpenas juridicamente, pois um
direito j4 é uma posse intelectual de um objeto e nao faria sentido falar
de possuir uma posse.
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§ 6 - Deducao do concelto de posse meramente juridica de um
objeto externo (possessio noumenon)

A questao como & possivel que alguma coisa externa seja minha ou™
tua? se resolve na questdo: como é possivel a posse meramente juridica
(inteligivel}? e esta, por sua vez, numa terceira questao: como é possivel
uma proposicdo sintética a priori sobre o direito?

Tadas as proposicdes sobre o direito s&o proposicdes o priori, uma
vez gue sao leis de razao (dictaming rationis). Uma proposi¢do a priori
sobre o direito relativa & posse empitica é analitica, porque nada mais
expressa do que o resultante da posse empirica de acordo com o princi-
pio de contradigao, qual seja, que se estou em poder de uma coisa® (e
assim fisicamente ligade a ela), alguém que a afete sem meu consenti-
mento {por exemplo, arrebata uma magd de minha mao) afeta e diminui
0 que é internamente meu (minha liberdade}, de sorte que sua maxima
estd em direta contradigio com o axioma do direito,* Assim, a proposi-
gao sobre posse empirica em conformidade com direitos nao ultrapassa
o direitc de uma pessca com respeito a si mesma.

Por outro lado, uma proposicéo sobre a possibilidade de possuir
urna coisa externa a mim mesmo, que pde de lade quaisquer condigGes
de posse empirica no espago e tempo (e, dai, pressupde a possibilidade
da possessio noumenon) vai além dessas condicoes limitadoras; e visto
que afirma a posse de alguma coisa sem sua ocupdcdo, COMO NEecessario
ao conceito de alguma coisa externa que é minha ou tua, € sintética.
Cabe a razio, entdo, a tarefa de mostrar como uma tal proposicao — que
ultrapassa o conceito de posse empirica - é possivel a priori,

Desta forma, por exemplo, tomar posse de um pedago de terva se-
parado é um ato de escolha particular sem ser, por isso, arbitrario. O
possuidor funda seu ato numa posse inata em comum da superficie da
terra e numa vontade geral que lhe corresponde a priori, que permite sua
posse privada (de outra maneira, coisas desocupadas seriam tornadas

45.  Aqui, & em geral em fodo o contexto da doutrina do direito, Kant emprega und &
nao oder, mas a idéia expressa sempre implica em distingéo entre o mew e o feu
e ndo emn adi¢ao, pele que preferimos ow. (Nt}

46. ._.dass namiich, wenn ich Inhaber ainer Sache... Kant se refere ao conceito de
occupatio do direito romans. (n.t.}

47.  Acerca do axioma do direilo, ver o ensaio de Kant infitulado Do pretenso direito de
mentir por motivos benevolentes. {n.t)
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em si mesmas, e de acordo com uma lei, coisas que a ninguém perten-
cem). Por ser o primeiro a tomar posse, ele griginariamente adguire um
definido pedago de terra e resiste mediante o direito (fure) a qualquer
outra pessoa que lhe barrasse fazer uso privado dele. Contudo, posto
gue ele se acha num estado de natureza, ndo pode fazé-lo por meio de
procedimentos legais (de iure) porque realmente nao existe qualquer lei
piiblica nesse estado.

Mesmo que um pedage de terra fosse considerado livre ou declara-
do como tal, isto €, aberto ao uso de qualquer um, poder-se-ia ainda ndo
dizer que ¢é livre por natureza ou originalmente livre antes de qualquer
ato estabelecendo um direito, pois se trataria novamente de uma relacao
com coisas, nomeadamente com a temra, a qual negaria a posse de si
mesma a qualguer um; ac contrario, dir-se-ia que esta terra é livre devi-
do a uma proibicdo dirigida a todos quanto a dela se fazer uso, e por isto
se requer a posse dela em comum, o que naoc pode ocorrer sem um con-
trato. Entretanto, a terra que sO pode ser livie dessa maneira tem real-
mente de estar de posse de todes agueles (reunidos) que profbam ou
suspendam o uso reciproco dela,

Essa comunidade original da terra e juntamente de tudo que toca a
ela (communio fundi originaria) é uma idéia que possui realidade objeti-
va {juridicarente pratica). Este tipo de comunidade deve ser nitidamente
distinguido de uma comunidade primitiva (communio primaeva), a qual
€ uma ficgao, pois uma comunidade primitiva teria que ser a que fosse
instituida e que surgisse de um contrato pelo qual todos renunciassem as
posses particulares e, unindo suas posses aquelas de todos os outros, as
transformassem numa posse coletiva — e a histéria teria que nos fornecer
evidéncia de um tal contrato. Mas é contraditério afirmar que um tal
procedimento seja um tomar posse original e que cada homem pudesse
e devesse ter baseado nele a sua posse particular.

Residir na terra (sedes) deve ser distinguido de estar de posse (pos-
sessio) dela, e instalar-se ou fixar-se {incolatus), que € uma posse privada
duradoura de um lugar dependente da presenca do sujeito nele, deve ser
distinguido de tomar posse da terra com a inten¢do de algum dia adqui-
ri-la. Nao estou falando aqui sobre instalar-se como um segundo ato de
estabelecer um direite, 0 que pode ou seguir-se & tomada de posse ou
nao ocorrer de modo algum, pois o instalar-se deste tipo nao seria posse
original, mas seria posse derivada do consentimento de cutros.

A posse meramente fisica da terra (sua ocupagéo) ja é um direito a
uma coisa, embora certamente nao por si suficiente para considera-la
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como minha. Relativa a outros, visto que {na medida do que se sabe) é
primeira possa, é coerente com o principio da liberdade externa e tam-
bém estd envelvida na posse original em comum, que proporciona a
priori a base sobre a qual qualauer posse privada é possivel. Conseqiien-
temente, interferir com o uso de um pedago de terra pelo seu primeiro
ocupante significa lesa-lo. Realizar a primeira tomada de posse tem,
portanto, uma base juridica (tifulus possessionis), que ¢ posse original em
comum; e o brocardo “Felizes sdo aqueles que tém a posse” (beati possi-
dentes), porque ninguém ser obrigado a certificar sua posse é um princi-
pio basico de direito natural, o qual estabelece o tomar a primeira posse
como uma base juridica de aquisicao com a qual pode contar todo pri-
meiro possuidor.

§ 7 - Aplicagdo a objetos da experiéncia do principio de que é
possivel para alguma coisa externa ser minha ou tua

O conceito de posse meramente juridica nao é um conceito empirico
{dependente de condigbes de espaco e tempo) e, no entanto, detém
realidade prética, ou seja, tem que ser aplicivel a objetos da experiéncia,
cujo conhecimento depende dessas condiges. A maneira de proceder
com o conceito de um direito no que respeita a tais objetos, de sorte que
possam ser objetos externos que sejam meus ou teus, é 0 que se segue.
Uma vez que ¢ conceito de um direito é simplesmente um conceito ra-
cional, nio pode ser aplicado diretamente a objetos da experiéncia e ao
conceito de posse empirica, tendo que ser primeiramente aplicado ao
conceito puro do entendimento de posse em geral. Assim, o conceito ao
qual o conceito de um direito é diretamente aplicado nao é o de ocupa-
¢do (detentio}, que é um modo empirico de pensar a posse, mas o con-
ceito de ter, no qual é feita abstragao de todas as condigbes espaciais e
temporais e o objeto é pensado somente como sob meu controle {in
potestate mea positum esse). Assim, também, a expressdo externo nao
significa existente num lugar distinto de onde eu estou, ou que minha
decisao e aceitagao estho ocomrendo num tempo diferente daquele da
oferta; significa apenas um objeto distinto de mim. Ora, a razao prética
exige de mim, por forca de sua lei do direito, que eu aplique meu ou teu
aos objetos, ndo de acordo com condigbes sensiveis, mas as abstraindo,
visto que tem a ver com uma determinagao de escolha de acordo com
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leis da liberdade e também de mim exige que pense na posse deles dessa
forma, posto que somente um conceito de entendimento pode ser inclui-
do sob conceitos de direito. Direi, portanto, que possuo um campo, ain-
da que esteja num lugar completamente diferente de onde estou real-
mente, pois estamos falando aqui somente de uma relagio intelectual
com um objeto, na medida em que o tenho sob meu controle (o conceito
de posse do entendimento independente de determinagdes espaciais) € o
objeto é meu porque minha vontade para usé-lo come me agrade nao
entra em conflito com a lei da liberdade externa. Aqui a razao prética
requer que pensemos a posse separada da posse desse objetc de minha
escolha na aparéncia (ocupando-o), pensa-la nado em termos de concei-
tos empiricos, mas conceitos do entendimente, aqueles gue possam con-
ter condigdes a priori de conceitos empiricos. Nisto esté baseada a vali-
dade de tal conceito de posse (possessio noumenon}, como uma legisla-
¢ao que € vélida para todos, pois essa legislacio estd envolvida na ex-
presséo “este objeto externc é meu”, visto que por ela uma obrigacao é
estabelecida sobre todos os outras, que de outra maneira nac teriam de
se absterem do uso do abjeto.

Assim, a forma de ter alguma coisa externa como o que ¢ meu con-
siste numa ligacdo meramente juridica da vontade do sujeito com acuele
objeto de acordo com o conceito de posse inteligivel, independentermnen-
te de qualquer relagao com ele no espago e tempo. Nao é porque ocupo
um lugar sobre a Terra com meu corpo que este lugar é alguma coisa
externa que é minha (pois conceme somente & minha liberdade externa,
dai somente a posse de mim mesmo, ndc uma coisa externa a mim, de
modo que & apenas um direito interno). E meu se eu ainda o possuir,
embora o tenha abandonado por outro lugar; somente entdo é meu
direito externo envolvido. E qualquer um que queira fazer da minha
continua ocupacao desse lugar por minha pessoa a condigao de eu té-lo
como meu terd ou que asseverar que nao €, de modo algum, possivel ter
alguma coisa externa como minha {0 que conflitua com o postulado do §
2}, ou exigir que, para té-lo como meu, eu esteja em dois lugares ao
mesmo tempa: posto que isto equivale a dizer que me cabe estar num
lugar e também nao estar neste, ele se contradiz.

Isso também pode ser aplicado ao caso de eu ter aceito uma pro-
messa, pois meu ter e posse no que foi prometido nao sao anulados
pelo fato do promitente declarar numa ocasiao que “esta coisa é para
ser tua” e, entdo, numa ocasiao posterior declarar sobre a mesma coisa
que “E agora minha vontade que ela nao seja tua”, pois em tais rela-
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¢oes intelectuais é como se o promitente houvesse dito, sem qualquer
tempo entre as duas declaragdes de sua vontade “isto € para ser teu” e
tambeém “isto ndo ¢ para ser teu”, o que é contraditério.

O mesmo vale para o conceito de posse juridica de uma pessoa, en-
quanto incluida nos haveres do sujeito (sua mulher, crianga, ¢riado). Esta
comunidade doméstica ¢ a posse de sua respectiva condigdo de todos os
seus membros face a face entre si ndo sdo extintos por serem autorizados
a se separarem uns dos outros e se dirigirern para lugares distintos, pois o
que os liga é uma relacdo em termos de direito e o que é externamente
meu ou teu aqui estd baseado, como nos casos anteriores, inteivamente

na hipdtese de que a posse puramente racional sem ocupacdo mutua é
possivel.

A razdo juridicamente pratica ¢ forgada a uma critica de si mesma
no conceite de alguma coisa externa que é minha ou tua, ¢ isto mediante
uma antinomia de proposigbes concernentes a possibilidade de um tal
conceito, ou seja, somente mediante uma dialética inevitével na qual
tanto tese quanto antitese realizam iguais reivindicagbes pela validade de
duas condigdes incompativeis entre si € a razao forgada, mesmo em seu
uso pratico (que tem a ver com direitos) a fazer uma distingao entre pos-
se como aparéncia e posse pensavel meramente pelo entendimento.

A tese diz: € possivel ter alguma coisa externa como minha, ainda
que eu nao esteja de posse dela.

A antitese diz: ndo € possivel ter alguma coisa externa como minha,
a menos que eu esteja de posse dela.

Solugao: ambas as propoesigdes séo verdadeiras, a primeira, se eu
entender pela palavra posse, posse empirica {possessio phaenomenon); a
segunda, se eu por ela entender pura posse inteligivel {possessio roume-
non}. Todavia, ndo podemos compreender como é possivel a posse
inteligivel e, assim, como é possivel que alguma coisa externa seja minha
ou tua, tendo nés que inferi-lo do postulado da razéo prética. No tocante
a este postulado, cumpre destacar em especial que a razao préatica am-
plia a si mesma sem intuigdes e sem mesmo necessitar quaisquet que
sejam a priori, meramente omitindo condigbes empiricas, como the ¢
justificado fazer pela lei da liberdade. Deste modo pode formular propo-
si¢bes sintéticas a priori sobre o direito, cuja prova {(como serd em breve
demonstrado) pode ser posteriormente aduzida, num aspecto prético, de
um modo analitico.
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$ 8 - E possivel ter alguma coisa externa como sua somente
numa condicao juridica, sob uma autoridade que legisla
publicamente, ou seja, numa condicao civil

Quando declaro (por palavras ou atos) que € mirha vontade que al-
guma coisa externa deve ser minha declaro com isso que todos os de-
mais estdo obrigados a se absterem do uso daquele objeto de minha
escolha, uma obrigacdo que ninguém teria se nao fora por este meu ato
de estabelecer um direito. Esta pretenséo, entretanto, envolve o reconhe-
cimento de que eu, por minha vez, estou obrigado em relagdo a todo
outro a me abster de usar o que € externamente seu, pois a obrigagao
aqui surge de uma regra universal que tem a ver com relagdes juridicas
externas. Nao estou, por conseguinte, obrigadc a deixar intocaveis obje-
tos externos pertencentes a outros, a menos que todos os demais me
proporcionem garantia de que se comportardo segundo o mesmo princi-
pio com respeito ao que € meu. Essa seguranca nao requer um ato espe-
cial para estabelecer um direito, mas ja estd encerrada no conceito de
obrigacio correspondente a un direito externo, uma vez que a universa-
lidade, e com esta a reciprocidade, da obrigacao surge de uma regra
universal. Ora, uma vontade unitateral ndo pode servir como uma lei
coercitiva para todos no que toca a posse gque é externa e, portanto,
contingente, ja que isso violaria a liberdade de acordo com leis univer-
sais. Assim, ¢ somente uma vontade submetendo todos a cbrigacao,
conseqlientemente somente uma vontade coletiva e geral (comum} e
poderosa é capaz de suprir a todos tal garantia. Contudo, a condigio de
estar submetido a uma legisiagio externa geral (isto ¢, publica) acompa-
nhada de poder é a condigdo civil. Conclui-se que apenas numa condi-
¢éo civil pode alguma coisa externa ser minha ou tua.

Conseqiiéncia: se fosse necessariamente possivel, do ponto de vista
dos direitos, ter um objeto externo como seu, ao sujeito teria também
que ser permitido constranger a todos os outros com os quais entrasse
em conflito, relativamente a um objeto externo ser seu ou alheio, a in-
gressar comn ele numa Constituigdo civil.

§ 9 - Em um estado de natureza, alguma coisa externa pode
realmente ser minha ou tua, mas apenas provisoriamente

Quando as pessoas vivem sob uma Constitui¢do civil, as leis estatu-
térias existentes nesta condigao ndo podem violar o direito natural (isto
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é, o direito deduzivel de principios a favor da Constituigao civil); ¢, as-
sim, o principio juridico “quem quer que aja com base numa maxima
que impossibilita que eu tenha um objeto de minha escolha come meu
me prejudica” permanece em vigor, pois uma Constituigao civil é preci-
samente a condigao juridica pela qual © que pertence a cada um ¢ ape-
nas assegutado, porém ndo realmente estabelecido e determinado.
Qualquer garantia, entdo, j4 pressupde o que pertence a alguém (a quem
ela assegura). Antes de uma Constituigao civil {ou na abstracao desta), a
possibilidade de objetos externos que s@o meus ou teus tem, portanto,
que ser assumida e com eles um direito de constranger a todos com os
quais pudéssemos entreter quaisquer negociacbes para que conosco
mngressassem numa Constituigao na qual objetos externos podem ser
assegurados como meus ou teus, A posse em antecipagéo e preparacao
para a condigéo civil, que pode ser baseada somente numa lei de uma
vontade comum, posse esta que, por conseguinte, se harmoniza com a
possibilidade de uma tal condicao, é posse provisoriamente juridica,
enquanto a posse encontrada numa condigao civil real seria posse defini-
tiva. Antes de ingressar nessa condigao, um sujeito que esta pronto para
ela resiste com direito aqueles gue nac desejamn se submeter a ela e que
querem interferir com sua posse presente, pois a vontade de todos os
outros, exceto ele mesmo, a qual propoe submeté-lo & obrigacao de
renunciar a uma certa posse, € meramente unifateral e, conseqlentemen-
te, tem tdo pouca forga legal em negar-the a posse quanto tem ele em
afirmé-la {uma vez que esta s6 pode ser encontrada numa vontade ge-
ral), ao passo que ele, ao menos, detém a vantagem de ser compativel
com a introdugio e o estabelecimento de uma condigéo civil. Em sintese,
0 modo de ter alguma coisa externa como sua num estado de natureza é
posse fisica que tern a seu favor a presuncéo juridica de que sera conver-
tida em posse juridica através de sua unido com a vontade de todos
numa legislagéo plblica, e em antecipagao a isto é vélida comparativa-
mente comao posse juridica.

De acordo com a férmula Felizes sdo aqueles que tém a posse {beati
possidentes), esta prerrogativa do direito resultante da posse empirica
nao consiste em ser desnecessario ao possuidor — visto que se presume
ser ele um homem honesto - fornecer prova de que sua posse se con-
forma ae direito {pois isto vale somente em disputas acerca de direitos).
Essa prerrogativa, ao contrario, nasce da faculdade por todos possuida,
segundo o postulado da razao prética, de ter um objeto externo de sua
escolha como seu. Conseqiientemente, qualquer ocupagio de um objeto
externo € uma condigdo cuja conformidade com o direito é baseada
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naquele postulade por meio de um prévio ato da vontade, e enquanto
essa condigao ndo conflituar com a posse anterior de outrem do mesmo
objeto, 0 possuidor estard provisoriamente justificado, de acordo com a
lei da liberdade externa, a impedir qualquer um que nao queira ingressar
com ele numa condicao de liberdade piiblica legal de usurpar o uso da-
quele objeto para dispor para seu préprio uso, em conformidade com o

- postulado da yazao, uma coisa que, de outra maneira, seria praticamente

aniquilada.

Capitulo 11
COMO ADQUIRIR ALGUMA COISA EXTERNA

§ 10 - Principio geral da aquisigao externa

Eu adquirc alguma coisa quando fago (efficio) com que se tome mi-
nha. Alguma coisa externa € originalmente minha quando me pertence
sem qualquer ato que estabeleca um direito a ela. Mas a aquisicao origi-
nal € a que n&o ¢ derivada daquilo que é de outrem.

Nada externo é originalmente meu, porém pode ser realmente ad-
quirido originalmente, isto &, sem ser derivado do que é de outrem. Uma
condicao de comunidade (communio) do gue € meu ou teu jamais pode
ser pensada como sendo original, mas tem que ser adquirida {por um ato
que estabelece um direito externo), ainda que a posse de um objeto
externo possa originalmente ser somente posse em comum. Mesmo se
alguém pensar {problematicamente) numa comunidade original (com-
munic mei et tui originaria), deve ainda assim ser distinguida de uma
comunidade primitiva (communio primaeva), a qual se supde ter sido
instituida no mais remoto tempo das relagdes de direitos entre seres hu-
manos ¢ nao pode ser baseada, como a primeira, em principios, mas
apenas na historia; embora primitiva, teria sempre que ser pensada co-
mo sendo adquirida e derivada {communio derivata).

O principio da aquisig¢do externa € 0 seguinte: € meu o que trago
para o meu controle {de acordo com a lei da liberdade exterior); o que,
como um objeto de minha escolha, € alguma coisa para cujo uso tenho
capacidade (conforme o postulade da razéo prética); e o que, finalmen-
te, quero que seja meu {em conformidade com a idéia de uma vontade
unida possivel).
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Os aspectos (aftendenda) da aquisicao original sao, portanto: 1)
Apreensdo de um objeto que nao pertence a ninguém, ia que de outra
maneira a apreensao entraria em conflito com a liberdade alheia de
acordo com leis universais. A apreensdo ¢ tomar posse de um objeto de
escolha no espago e no tempo, de modo que a posse na qual me instau-
ro é possessio phaenomenon; 2) Indicagdo {declaratio} de minha posse
desse objeto e de meu ato de escolha no sentido de excluir qualquer
outra pessoa dele; 3) Apropriacdo {appropriatio) como o ato de uma
vontade geral (em idéia} produzindo uma lei externa pela qual todos
ficam obrigados a assentir com minha escolha. A validade deste dltimo
aspecto da aquisi¢do, sobre o qual repousa a conclusdo “este objeto
externo € meu”, ou seja, a conclusdo de que minha posse ¢ vélida como
posse meramente por direito (possessio noumenon), é baseada no se-
guinte: uma vez que todos esses atos tém a ver com um direito e, assim,
procedermn da razéo préatica na questao do que é formulado como direito,
pode-se fazer abstracao das condigdes empiricas de posse, de sorte que a
conclusédo "o objeto externo é meu” é corretamente tirada da posse sen-
sivel para a inteligivel.

A aquisicdo original de um objeto externo de escolha é chamada de
apoderamento ou ocupacdo (occupatio) deste e somente coisas corpé-
reas {substancias) podem ser adquiridas originalmente. Quando ocorre, o
que requer como condicho de posse empirica é anterioridade ro tempo
em relagao a qualquer outro que deseja se apoderar do objeto {qui prior
tempore potior iure®)., Como original, é somente o resultado de uma
escolha unilateral, pois se exigisse uma escolha bilateral, a aquisigao seria
derivada do contrato de duas {ou mais) e, assim, do que é de um outro,
Nao ¢ facil compreender como um ato de escolha desse tipo poderia
estabelecer 0 que pertence a alguém. Entretanto, se uma aquisicio é
primeira nao ¢, portanto, origingl, pois a aquisicdo de uma condigao
juridica pablica através da uniao da vontade de todos para a produgéo
de lei universal seria uma aquisi¢do tal que nenhuma outra poderia pre-
cedé-la, e ainda assim seria derivada das vontades particulares de cada
um e seria onilateral, ao passe que a aquisigéo original sé pode provir de
uma vontade unilateral.

Divisdo da aquisi¢do de alguma coisa externa que é minha ou tua

1. No que tange & matéria (o objeto), adquiro ou uma coisa corps-
rea (substancia}, ou a presta¢ao (causalidade} de uma outra pessoa, ou a

48.  Quem no tampo é o primeiro tern ¢ direito mais forte. (n.1.)
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prépria outra pessoa, isto €, o estado desta pessoa na medida em que eu
obtenha um direito de dispor em torno dela (ter reflagdes com ela).

2. No que tange a forma (o tipo de aquisigao), ¢ ou um direito a
uma coisa (ius reale) ou um direito a uma pessoa (ius personale}, ou um
direito a uma pessoa em afinidade com um direito a uma coisa (ius reafi-
ter personale), isto é, posse (embora ndo uso) de uma outra pessoa -
Mo uma coijsa.

3. Ne que tange & base da aquisi¢ao no direito (titulus), alguma coi-
sa externa ¢ adquirida através do ato de uma escolha unilateral, bilateral
ou onilateral {facto, pacto, lege}. Embora esta ndo seja, estritamente, um
membro especial da divisdo dos direitos, é, de gualquer modo, um as-
pecto da maneira como a aquisigio ¢ realizada.

Secio |
Do Direito de Propriedade

§ 11 - O que ¢ o direito a wma coisa?

A explicagio usual de um direito a uma coisa (ius reale, ius in re)
sequndo a qual “é um direito contra todo possuidor dela” é uma defini-
¢Ao nominal correta. Mas o que me torna capaz de recuperar um objeto
externo de qualguer um que o esta ocupando e de constrangé-lo (per
vindicationem) a reinstaurar-me em sua posse? Poderia esta relagio
juridica externa de minha escolha ser uma relagao direta com uma coisa
corpérea? Alguém que pensa que seu direito € uma relagdo direta com
coisas e ndo com pessoas teria que pensar (ainda que apenas obscura-
mente) que visto que ai existe a correspondéncia de um direito, de um
lado, com um dever, do outro, uma coisa externa sempre permanece sob
obrigacdo relativamente ao primeire possuidor, muito embora tenha
deixado suas maos; que, uma vez que j& se encontra obrigada a ele,
rejeita qualquer outro que pretenda ser o seu possuidor. Desta forma, ele
pensaria no meu direitc como se este fosse um espitito guardido que
acompanhasse a coisa, sempre me apontando destacadamente quais-
quer outras pessoas que quisessem dela tomar posse e a protegendo
contra qualquer amremetida delas. E, portanto, absurdo pensar numa
obrigacdo de uma pessoa em relacdo a coisas ou o contrério, mesmo
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que talvez seja permissivel, se houver necessidade para tanto, tomar essa
relagdo juridica perceptivel retratando-a e expressando-a desta maneira.

Assim, a definicao real deveria ser nos seguintes termos: um direito
a uma coisa é um direito ao usc privado de uma coisa da qual estou de
posse {original ou instituida) em comum com todos os outros, pois esta
posse em comum € a (nica condigao sob a qual é possivel a mim excluir
todo outro possuidor do uso privado de uma coisa {ius contra quemtibet
huius ret possessorem), visto que, a menos que tal posse em comum seja
assumida, € inconcebivel como eu, que nao estou de posse da coisa,
poderia ainda ser prejudicado por outros que estao de posse dela e a
estdo usando. Por minha escolha unilateral nac posso obrigar um ouiro
a abster-se do uso de uma coisa, uma obrigacao que, de outro mado, ele
nao teria; conseqlentemente, sé sou capaz de fazé-lo através da escolha
conjunta de todos que a possuem em comum; de outra maneira, teria
que conceber um direito a uma coisa ¢como se a coisa tivesse uma obri-
gacdo comigo, da qual meu direito contra todo outro possuidor dela &

entéo derivado, o que constitui uma concepcao absurda.

Pela expressao direito de propriedade (ius reale) deveria ser enten-
dido néo apenas um direito a uma coisa (ius in re}, mas também a soma
de todas as leis que tém a ver com coisas que sao minhas ou tuas, Mas
esta claro que alguém que estivesse totalmente sozinho sobre a Terra nao
poderia realmente nem ter nem adquirir qualquer coisa externa como
sua, uma vez que ndo ha relagido alguma de obrigacio entre ele, como
uma pessoa, e qualquer outro objeto externo, como uma coisa. Conse-
quentemente, falando estrita e literalmente, nao ha também direito (dire-
to) a uma coisa. Aquile que se designa como um direito a uma coisa é
somente o direito que alguém tern contra uma pessoa que esta de posse
dela em comum com todos os outros (na condicao civil).

§ 12 - A primeira aquisicdo de uma coisa pode ser somente a
aquisicao de terra

A terra {entendida como todo solo habitavel} deve ser considerada
como a substdncia com respeito a tudo que se move sobre ela, ao passo
que a existéncia do que se move sobre eta deve ser considerada somente
como ineréncia. Tal como num sentido teérico acidentes ndo podem
existir & parte de uma substancia, num sentido préatico ninguém pode ter
© que é movel sobre um pedaco de terra como seu, a menos que se
suponha estar ele ja na posse juridica da terra.
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A este propdsito, supde que a ferra nao pertencesse a ninguém. Eu
poderia, entdo, remover todas as coisas méveis existentes sobre ela de
seus lugares e toma-la para mim mesmo até que todas houvessem desa-
parecido, sem com isto violar a liberdade de qualquer outra pessoa que
agora nao a estivesse ocupando; mas tudo que possa ser destruido, uma
Arvore, uma casa e assim por diante, é movel (ao menos sob o prisma de
sua matéria), e se uma coisa que nao pode ser movida sem que isto
acarrete a destruigao de sua forma é chamada de imdvel, entéo pelo que
¢ meu cu teu com relagdo a isso entende-se ndo sua substéncia, mas o
que a esta adere, 0 que nao é a coisa ela mesma.

§ 13 - Qualquer pedaco de terra pode ser adquirido original-
mente, e a possibilidade de tal aquisicio esta baseada
na comunidade original da terra em geral

A primeira proposigao apdia-se no postulado da razéo pratica (§ 2).
A prova da segunda proposicao se seque.

Todos os seres humanos estao originalmente (isto €, anteriormente a
gualquer ato de escolha que estabeleca um direito) numa posse de terra
que esta em conformidade com o direito, ou seja, eles detém um direito
de estar onde quer que seja que a natureza ou o acaso {independente-
mente da vontade deles) os calocou. Este tipo de posse (possessio) — que
deve ser distinguido de residéncia (sedes), uma posse escolhida e, por-
tanto, uma posse adquirida duradoura — € uma posse em comuimn porque
a superficie esférica da Terra une todos os lugares sobre si, pois se esta
superficie fosse um plano ilimitado, as pessoas poderiam estar de tal
forma dispersas sobre ela que nao chegariam a formar nenhuma comu-
nidade entre si e a comunidade ndo seria, entdo, um resultado necessa-
rio de sua existéncia sobre a Terra. A posse de todos os seres humanos
sobre a Terra que precede quaisquer atos de sua parte que estabeleceriam
direitos (posse constituida pela prdpria natureza) ¢ uma posse original
em comum (communio possessionis originaria), cujo conceito nao €
empirico ¢ dependente de condigdes temporais, como ¢ de uma suposta
posse primitiva em comum {communio primaeva), que jamais pode ser
provada. A posse original em comurmn &, em lugar disso, um conceito da
razao pratica que encerra g priori o principio exclusivamente de acordo
cam o qual as pessoas podem usar um lugar sobre a Terra conforme
principios de direito.
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§ 14 - Na aquisicao original, o ato requerido para estabelecer

d é d ( o § 15 ~ Alguma coisa pode ser adquirida definitivamente® apenas
um direito é o apoderamento (occupatio)

sob uma Constituicdo civil; em um estade de natureza
também pode ser adquirida, mas somente provisoriamente

A dnica condigo na qual a torada de posse (apprehensio), come-
gando pela ocupagdo de uma coisa compédrea no espaco (possessionis
physicae), se conforma com a lei da liberdade externa de todos {dai a
priori} é aquela da anterioridade no tempo, ou seja, somente na medida
em que € a primeira tomada de posse (prior apprehensio), que é um atp
de escolha. Mas a vontade de que uma coisa {e, assim também, um lugar
especifico, separado sobre a Terra) deva ser minha, isto é, a sua aproptia-
¢éo (appropriatio) na aquisigao original $6 pode ser unilateral {volunfas
unilateralis s. propria). A aquisicdo de um objetc externo de escolha por

O estado de Constituigao civil, a despeito de ser sua realizagdo sub-
jetivamente contingente, €, nac obstante, objetivamente necessario, quer
dizer, necessdrio como um dever. No que toca a esta Constituicio e sua
instauracdo ha, por conseguinte, uma efetiva lei natural de direito a que
esta sujeita qualquer aquisicao externa.

O titulo empirico de aquisicao foi a tomada de posse fisica (appre-
hensio physica), com base na comunidade original da terra. Uma vez que
somente uma posse em aparéncia ¢ suscetivel de ser submetida a posse

uma vontade unilateral é ¢ apoderamento ou ocupacic dele. Assim, a ; A conforme os conceitos racionais do direito, um titulo para assumir a pos-
aquisiao original de um objeto externo e, por via de consegiiéncia, % se intelectual (pondo de lado todas as condigdes empiricas de tempo e
também de um pedago de terra especifico e separado, sé pode ocorrer & espaco) tem que cotresponder a esse titulo empfrico de aquisigao. Esse
através de seu apoderamento (occupatio). - titulo intelectual constitui a base da proposigao: “O que submeto ao meu

controle de acordo com leis da liberdade externa e é minha vontade que

Nao h& como entrever a possibilidade de adquirir dessa maneira, se torne meu. torna-se meu.”
: = .

nem ¢ ela demonstrével mediante razdes; esta possibilidade &, ao contra-

rio, uma conseqéncia imediata do postulado da razéo prética. Mas a i Mas o tfiulo racional de aquisicdo s6 pode se apoiar na idéia de uma
vontade indicada acima é capaz de justificar uma aquisicio externa so- ' vontade de todos unidos a priori (necessariamente a serem unidos}, que
mente na medida em que estiver incluida numa vontade que seja unida ¢ aqui assumnido tacitamente como uma condigdo necessaria (conditio
a priori {isto ¢, somente através da unido da escolha de todos capazes de sine qua non), pois uma vontade unilateral nac pode submeter outros a
empreender relagbes praticas mituas) ¢ que comande em termos absotu- " . uma obriga¢ao que de outra maneira nao teriam. Porém, a condigao na
tos, pois uma vontade unilateral {e uma vontade bilateral, mas ainda qual a vontade de todos é com efeito unida para produzir lei ¢ a condi-
particular, ¢ também unilateral} n&o pode submeter todos a uma obriga- ¢do civil e, conseqientemente, alguma coisa externa pode ser original-
¢do que ¢ em si mesma contingente; isso requer uma vontade que seja mente adquirida somente em conformidade com a idéia de uma condi-
onifateral, que seja unida ndo contingentemente, mas a prioti e, por ¢ho civil, ou seja, com vistas a ela e a sua realizagao, mas antes desta
conseguinte, necessariamente, sendo, por isso, a \inica vontade legisla- {pois, de outro modo, a aquisi¢do seria uma resultante). A conseqiiéncia
dora, isto porque somente de acordo com esse principio da vontade & ¢é poder a aquisicao original ser apenas proviséria. A aquisigao definitiva
possivel ao livre arbitrio de cada um harmonizar-se com a liberdade de ocorre somente na condigao civil.

todos e, portanto, possivel haver qualquer direito e assim, também, pos- A despeito disso, essa aquisicao provisaria € verdadeira, visto que, se-
sivel a qualquer objeto extemo ser meu ou teu. gundo o postulado da razao pratica no que tange acs direitos, a possibili-

dade de adquirir alguma coisa externa em quaisquer condigbes em que o5
individuos possam viver juntos (e, assim, também num estado de natureza)
é um principio de direito privado, em conformidade com o qual cada um é
justificado por usar a coercao que seja necessaria na hipdtese das pessoas
abandonarem o estado de natureza e ingressarem no civil, o qual possui a
49. Kani ndo emprega aqui o termo inhabung mas Bemichtigung, que traduzimos capacidade exclusiva de tornar definitiva qualquer aquisigac.

Iitet:aimente por apoderamento, mas que cormesponda ao conceito latino de ocou-
patic (também traduzivel por ocupagdo). (n.t.) 50. .. peremiorisch...; peremptoriamente. {n.t.)
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Assoma a questdo: até que ponto vai a competéncia de tomar posse
de um pedage de terra? Até o pontc em que houver a capacidade de
controla-lo, isto &, até¢ o ponto em que aquele que dele quiser se apropriar
puder defendé-lo - como se a terra dissesse: se ndo podes proteger-me,
ndo podes comandar-me. Este é também o modo de ter de decidir a
disputa em torno de saber se o mar ¢ livre ou fechado; por exemplo, até
onde pode alcangar um tiro de canhao a pesca nao ¢ permitida a nin-
guém, a extragdo de ambar do leito do oceano e assim por diante, ao
longo da costa de um territério que ja pertence a um certo Estado. Ade-
mais, presente o objetivo de adquirir terra, € necessario desenvolvé-la
{nela construir, cultiva-la, drena-la, etc.)? Nao, pois uma vez que estas
formas (das especificagbes) sdo apenas acidentes, ndo constituem objeto
de posse direta e podem ser incorporados as posses do sujeito apenas na
medida em gue a substdncia ja seja reconhecida como sua. Quando o
que esta em questdo € a primeira aquisicac, desenvolver a terra nao
passa de um signo extemo de tomada de posse, o qual pode ser substitui-
do por muitos outros signos que custam menos esfor¢a. Além do mais, é
permitido que um partido interfira com outro no ato de tomada de pos-
se, de sorte que nenhum dos dois goze do direito de anterioridade e a
terra permanega sempre livre, sem pertencer a ninguém? De modo al-
gum, uma vez que um partido pode impedir outro de tomar posse ape-
nas se estiver em terra adjacente, na qual ele préprio pode ser impedido
de estar e o impedimento absoluto seria uma contradi¢io. Mas com res-
peito a um certo pedago de terra (situado entre as duas terras), que se
deixa sem uso na qualidade de territério neutro para separagao dos dois
partidos, este ainda seria compativel com o direito de apoderamento.
Neste caso, enfretanto, essa terra realmente pertence a ambos em co-
mum e nao € alguma coisa gue ndo pertence ¢ ninguém (res nulfius),
simplesmente porque ¢ usada por ambos para manté-los separados. E,
também, pode alguém ter uma coisa como sua numa terra da qual parte
alguma pertence a alguém? Sim, como na Mongélia, onde, uma vez que
toda a terra pertence ao povo, o uso dela diz respeito a cada individuo,
de modo que qualquer um pode deixar sua bagagem nela ou recuperar a
posse de seu cavalo se este fugir para ela, posto esta lhe pertencer. Ao
contrério, é somente por meio de um contrato que qualquer pessoa pode
ter uma coisa mével como sua numa terra que pertence a outra pessoa.
Finalmente, podem dois povos vizinhos (ou familias) se opor entre si ao
adotar umn certo use da terra, por exemplo, pode um povo de cagadores
se opor a um povo de pastores ou a um povo de lavradores, ou este
iltimo se opor a um povo que deseja plantar pomares, e assim por dian-
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te? Certamente, visto que enquanto se conservam dentro de suas frontei-
ras, a maneira de vida sequndo a qual querem viver em sua ferra fica ao
seu préprio critério (res merae facultatis).

Em dltimo lugar, pode-se ainda indagar se quando nem a natureza
nem o acaso, mas simplesmente nossa prépria vontade nos conduz as
vizinhang¢as de um povo com o qual ndo contemplamos nenhuma pers-
pectiva de uma unido civil, ndo deveriamos estar autorizados a fundar
colénias, por meio da forga, se necesséric, a fim de estabelecer uma
uniao civil com ele e trazer esses seres humanos {selvagens) a um estado
de direito {como com os selvagens americanos, os hotentotes € os habi-
tantes da Nova Holanda); ou {o que nao é muito methor), fundar cold-
nias através da compra fraudulenta das terras deles, e assim nos tornar-
mos proprietarios de suas terras, fazendo uso de nossa superioridade sem
considerar a primeira posse deles. Nao deveriamos nds estar autorizados
a fazer isso, especialmente porque a prépria natureza {a qual abomina o
vazio) parece exigi-lo, e grandes extensoes de terra em outras partes do
mundo - hoje esplendidamente povoadas - teriam, de outra maneira,
permanecido desabitadas por individuos civilizados ou, de fato, teriam
que persistir desabitadas para sempre, de sorte que a finalidade da cria-
¢o teria sido frustrada? Contudo, ¢ facil ver através desse véu de injusti-
¢a {jesuitismo), o qual sancionaria quaisquer meios conduzentes a bons
fins. Um tal meio de adquirir terra deve, portanto, ser repudiado.

A indeterminabilidade, no que toca & quantidade, berm como a quali-
dade, do objeto externo adquirivel torna este problema {da aquisicdo ex-
terna exclusiva, original) aquele cuja solucdo € a mais dificil de todas. De
qualquer forma, é imperioso haver alguma aquisicio original cu outra do
que & externo, ja que nem toda aquisicdo pode ser derivada. A conclusao é
que este problema nac pode ser abandonado como insoliivel e intrinseca-
mente impossivel. Mas mesmo que seja solucionado através do contrato
original, tal aquisicdo permanecera sempre apenas provisdria, a menos que
esse contrato se estenda a totalidade da espécie humana.

§ 16 - Exposicao do conceito de aquisicao original da terra

Todos os seres humanos estao originalmente em posse comum® da
terra da Terra inteira (communio fundi originaria) e {(cada um) dispée,
por natureza, de vontade para usa-la (lex iusti}, a qual — porque a esco-

51. ..Gesamt-Besitz... {nt)
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lha de um se opéGe inevitavelmente por natureza & escolha do outro-,
faria desaparecer qualquer uso dela se essa vontade ndo encerrasse tam-
bém ¢ principio para a escolha pelo qual uma posse particular para cada
um na terra comum pudesse ser determinada (lex iuridica). Mas a lei a
que cabe determinar para cada um qual terra é minha ou tua estara de
acordo com o axioma da liberdade externa somente se proceder de uma
vontade que seja unida originalmente e a priori {que nao pressuponha
nenhum ato juridico para sua unido). Daf procede apenas de uma von-
tade na condigao civil (fex iustitioe distributivae), a qual com exclusivida-
de determina o que ¢ direito, o que é juridico e o que é formulado como
direitc. Mas na primeira condigao, ou seja, antes do estabelecimento da
condigao civil, porém com uma perspectiva desta, isto &, provisoriamen-
te, 6 um dever proceder de acordo com o principio da aquisicio externa.
Em conformidade com isso, ha também uma faculdade juridica® da
vontade, no sentido de obrigar a todos a reconhecer o ato de tomar
posse e de apropriagéo como vélido, embora este seja apenas unilateral.
Com isso se possibilita a aquisicdo provisdria da terra, juntamente com
todas as suas conseqiiéncias juridicas.

A aquisi¢ho provisdria, contudo, necessita e ganha o favor de uma
lei (lex permissiva) para determinar os limites da posse juridica possivel.
Visto que esta aquisicao precede uma condigio juridica e, uma vez ape-
nas conduzente a ela, ndo ¢ ainda definitiva, tal favor nao ultrapassa o
ponto no qual outros {participantes} consentem no seu estabelecimento.
Mas caso se oponham a acolhé-la {a condigdo civil) e enquanto durar
sua oposi¢ao, esse favor carregara consigo todos os efeitos da aquisicao
em conformidade com o direito, uma vez que a saida do estado de natu-
reza é baseada no dever.

§ 17 — Deducgao do conceito de aquisicao original

Descobrimos o titulo de aquisi¢io numa comunidade original da ter-
ra e, portanto, de posse externa sujeita a condicdes especiais. Descobri-
mos a maneira de aquisigdo nas condigbes empiricas de tomar posse
{apprehensio}, asscciada & vontade de ter o objeto externo como seu,
Agora ainda precisamos fazer evoluir a partir de principios de pura razao
prética relativamente aos direitos a aquisicdo ela mesma, isto ¢, o meu
ou teu externc, o qual resulta dos dois elementos dados: ou seja, temos
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que desenvolver a posse inteligivel (possessio noumenon) de um objeto a
partir do que esta contido no seu conceito.

O conceito pertencente ao direito do que & externamente meu ou
teu, na medida em que ¢ uma substancia, nao pode significar, até o
pontc em que esta envolvida a expressao externo para mim, num outro
fugar diferente daquele onde estou, pois se trata de um conceitc racional;
ao contrario, uma vez que somente um conceito puro do entendimento é
passivel de estar subordinado™ a um conceito racional, a expressao pode
significar meramente alguma coisa distinta de mimn. E este conceito ra-
cional ndo pode significar o conceito de posse empirica {uma tomada de
posse continua, por assim dizer}, mas apenas aquele de ter um objeto
externo sob meu controle (a conexao do objeto comigo, porquanto é
esta a condigao subjetiva de ser possivel a mim usé-lo}, que é um concei-
to puro do entendimento. Ora, se estas condigbes sensiveis da posse,
como uma relagic de uma pessoa com objetos que ndo possuem obri-
gagao, sao omitidas ou desconsideradas (abstraidas), a posse sera ape-
nas uma relagho de uma pessoa com pessoas, todas elas obrigadas, no
que respeita ao uso da coisa, pela vontade da primeira pessoa, na medi-
da em que sua vontade se conforma ao axioma da liberdade externa,
com ¢ postulado de sua capacidade de empregar objetos externcs de
escolna, e com a ledislagdo da vontade de todos pensada como unida a
priori. Isto, entdo, é posse inteligivel de uma coisa, ou seja, posse por
mero direito, ainda que o objeto (a coisa que possuo) seja um objeto
sensivel.

O primeirc cultivo, demarcagao ou, em geral, moldagem de um pe-
daco de terra ¢ incapaz de produzir um titulo de sua aquisicao, isto €, a
posse do acidente nao ¢ capaz de fornecer base alguma para a posse
juridica da substdincia. Aquilo que € meu ou teu deve, ao contrédrio, resul-
tar da propriedade da substancia de acordo com essa regra (accessorium
sequitur suum principale) e todo aquele que despender seu labor na terra
que ja nao era sua perdeu seu trabalho penoso e mourejamento para
quemn foi o primeiro. Isto é de per si tao evidente que ¢ dificil atribuir
gualquer cutra causa a essa opiniao, que ¢ tdo antiga ¢ ainda tao difun-
dida, do que a tacita ilusdo dominante de personificar as coisas e de
pensar em um direito s coisas como sendo um direito diretamente sobre
elas, como se alguém pudesse, por meio do trabalho que despende com
elas, submeter as coisas a uma cbrigacio de servi-lo e a ninguém mais,
pois, de oulra maneira, as pessoas provavelmente nao teriam passado

3. Subsumido. (n.t.)
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tdo levemente sobre a questdo que surge naturalmente (jJa observada
anteriormente): “Como ¢ possivel um direitc a uma coisa?”. Pois um
direito contra todo possuidor de uma coisa significa apenas uma compe-
téncia da parte da escolha particular de alguém para usar um objeto, na
medida em que essa competéncia é suscetivel de ser pensada como en-
cerrada numa vontade geral sintética e como em harmonia com a lei
dessa vontade.

No caso de coisas corpdreas na terra que j& € minha, se nao perten-
cem de oufra maneira a outrem, pertencem a mim sem que eu necessite
de um ato particular que estabeleca um direito cujo objetivo seja torna-
las minhas {ndc facto mas lege), pois podem ser consideradas como
acidentes inerentes A substancia (iure rei meae). Qualquer outra coisa
que esteja assim ligada a uma coisa minha que uma outra pessoa nac
possa separar do que é meu semn produzir alteracao, também pertence a
mim (por exemplo, a douradura, a mescla de alaum material pertencente
a mim com outos materiais, aluvido ou também uma mudanga num
leita de rio adjacente a minha terra e ¢ resultante aumento desta, e assim
por diante). Se a terra que se estende além de territério seco pode ser
adquirida, isto é, se um trecho do leito do oceano é suscetivel de ser
adquirido (o direito de pescar além da minha praia, extrair &mbar, etc.),
deve ser decidido de acordo com os mesmos principios. Minha posse se
estende até o ponto em que disponha eu de capacidade mecénica a
partir de onde resido para dar seguranca & minha terra contra a invaséo
de outros {por exemplo, até o ponto alcangade por um projétil de ca-
nhao a partir da praia}, estando o mar até tal limite fechado (mare clau-
sum). Mas uma vez que ¢é impossivel residir no préprio alto mar, a posse
também nac pode se estender a este ¢ ¢ mar aberto € livre {mare libe-
rum). Mas o proprietaric de uma praia nao pode incluir em seu direito
de aquisi¢ao aquilo que é nao intencionalmente banhado na praia, sejam
seres humanos ou coisas a estes pertencentes, visto que isso nac o estd
lesando (nao é, de modo algum, um feito), e emhora alguma coisa tenha
sido amojada & terra que pertence a alguém, nao pode ser tratada como
uma res nulfius. Por outro lado, um rio pode ser originalmente adquirido
por alguém que esteja de posse de ambas as margens até o ponto em
que se estende sua posse das margens; ele pode adquirir o rio, tal como
pade adquirir qualquer territdrio seco sujeito &s condigdes mencionadas
anteriormente.

Um objeto externo que em termos de sua substancia pertence a al-
guém ¢ sua propriedade {dominium}, a que todos os direitos nessa coisa
sa0 inerentes (como acidentes de uma substancia) ¢ da qual o proprieta-
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rio {dominus) pode, por via de consegiiéncia, dispor como lhe agrade
{ius disponendi de re sua). Mas disso resulta que um objeto desse tipo s6
pode ser uma coisa corpérea (relativamente & qual ninguém tem uma
obriga¢ao). Por conseguinte, alguém pode ser seu préprio senhor (sui
furis), porém nao estéd capacitado a ser o proprietdrio de si mesmo (sui
dominus) (nao pode dispor de si mesmo como lhe agrade), e menos
ainda pode dispor dos outros como lhe agrade, posto que ¢é responsavel
pela humanidade em sua prdpria pessoa. Este nao &, entretanto, o lugar
apropriado a discussao deste ponto, que diz respeito ao direito de huma-
nidade e ndo aquele dos seres humanos.® E mencionado apenas em
carater incidental colimande a uma methor compreensdo do que foi
discutido um pouco antes. Ademais, pode haver dois completos proprie-
tarios de uma e a mesma coisa sem que esta seja tanto minha quanto tua
em comum; e estes sO pedem ser possuidores em comum do que perten-
ce a apenas um deles como seu. [sto ocorre quando um dos assim cha-
mados co-proprietarios (condomini) dispde somente de posse plena sem
uso, ao passo que o outro dispde de todo o uso da coisa acompanhado
da posse dela. Assim, aquele que tem posse plena sem uso (dominus
directus) apenas restringe o outro (dominus utilis) a alguma prestacéo
continua, sem com isso limitar o seu uso da coisa.

Secao ll
Do Direito Contratual

§18

Minha posse da escolha alheia, no sentido de minha faculdade de
determina-la por minha propria escolha a um certo feitc em conformida-
de com leis da liberdade {o que € externamente meu ou teu relativamen-
te 3 causalidade de cutrem), & um direito (do qual posso ter diversos
contra a mesma pessoa ou contra outros); porém, ha apenas uma Unica
sintese (sistema) de leis, o direito contratual, de acordo com o qual posso
participar desse tipo de posse.

Um direito pessoal jamais pode ser adguirido originalmente e com
base na propria iniciativa (pois neste caso nao se conformaria ao princi-

S4.  ...derzum Recht der Menschheit, nicht dern der Menschen gehdrt... (n.l.}
55.  Vom persénlichen Recht, literalmente Do direito pessoal. {n.1.)
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pio da coeréncia da minha escolha com a liberdade de todos e seria,
conseqiientemente, errado). Assim, também, naoc posso adquirir um
direito contra outrem através de um feito deste que seja contrario ao
direito (facto iniusto alterius}, pois mesmo que ele tenha me prejudicado
e eu disponha de um direito de exigir dele compensagéo, por meio disto
ainda estarei apenas preservando a integra do que ¢ meu, mas nac ad-
quirindo mais do que anteriormente tinha.

A aquisicho através do feito de outro individuo ao qual eu o deter-
mino de acordo com leis do direito é, conseqiientemente, sempre deri-
vada do que ¢ dele; e esta derivacdo como um fato que estabelece um
direito ndo pode ocorrer através de um ato negative do outro, nomea-
damente seu abandono ou renuncia ao que é seu (per derelictionem aut
renunciationem), pois por meio de um tal ato isso se limitaria a deixar de
pertencer a um ou outro, mas nada seria adquirido. Essa derivacdo s6
pode ocorrer pela transferéncia (translatio}, o que é possivel somente
através de uma vontade comum, por meic da qual o objeto estd sempre
sob o controle de um ou outro, visto que quando alguém renuncia a sua
parcela nessa comunhao, o objeto se torna do outro através de sua acei-
tagao dele (e assim mediante um ato positivo de escolha). A transferén-
cia da propriedade de um para outro é alienagdo. O ato da escolha uni-
da de duas pessoas, pelo qual qualquer coisa que pettenca a uma passa
para a outra, é um contrato.

§19

Para todo contrato hé dois atos juridicos preparatérios e dois atos
juridicos constitutivos de escolha. Os dois primeiros {de negociagéo) séo
a oferta (oblatio) e o assenfimento (approbatio) a ele; os dois outros (de
conclusac) séo a promessa (promissum) e a aceita¢do {acceptatic). Uma
oferta nao pode ser classificada como uma promessa independentemente
de um julgamento preliminar de que o que foi ofertado (gblatum) seria
aceitavel ac beneficiario da promessa. Isto € indicado pelas duas primei-
ras declaragdes; porém, 1&0-s4 por elas nada ¢ até entdo adquirido.

Porém, ¢ que pertence ao promitente nao passa ao beneficidrio da
promessa (como aceitante) pela vontade isclada de um ou outro, mas
somente pela vontade unida de ambos e, conseqilentemente, apenas na
medida em que ambas as vontades sdo simultaneamente declaradas.
Entretanto, isso nao pode ocorrer mediante atos empiricos de declara-
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gado, que devem necessariamente se suceder entre si no tempo e jamais
sao sirmultdneos, pois se eu prometi ¢ o outro agora deseja aceitar, posso
ainda durante o intervalo {por mais curto que este seja) me arrepender
de ter prometido, visto que estou ainda livre antes de ele aceitar; e devi-
do a isto aquele que aceita, de sua parte, pode considerar-se como n&o
obrigado & sua contra-declaracdo apds a promessa, As formalidades
externas (solemnia) na conclusao de um contrato (o aperto de maos ou a
quebra da palha (stipufa) por ambas as pessoas} e todas as confirmagdes
de um lado para outro das declaragées feitas, manifestam a perplexidade
dos contratantes quanto a como e de que maneira vao representar suas
declaragBes como existindo simultaneamente, no mesmo momento,
embora possam somente ser sucessivas. De gualguer maneira, eles ndo
tém éxito nisso, uma vez gue seus atos podem somente se suceder entre
si no tempo, de sorte que guanto um ato é, o oulro ou ndo é ainda ou
ndo & muais.

Somente uma dedugéo transcendental do conceito de aguisicao via
contrato ¢ capaz de remover todas essas dificuldades. E verdade que,
numa relacado externa de direitos, a minha tomada de posse da escolha
de um outro (e, por sua vez, sua tomada de posse da minha), a titulo de
base para determina-la para um fato, sdo pensadas de inicio empirica-
mente, por meic de uma declaragao e contra-declaragao da escolha de
cada um no tempo; esta é a condigao sensivel da tomada de posse, na
qual ambos os atos requeridos para estabelecer o direito podem apenas
suceder um ao cutre. Considerando-se, nao obstante, que essa relagdo
(como uma relagdo juridica} é puramente intelectual, tal posse & represen-
tada através da vontade — que constitui uma faculdade racional’® para a
legislagao — como posse inteligivel (possessioc noumenon), abstraindo-se
aquelas condigdes empiricas, como o que é meu ou teu. Aqui ambos os
atos, promessa e aceitagdo, séo representados nao como um sucedendo
ao outro, mas (como se fosse pactum re initum) como procedendo de
uma Unica vontade comum (0 qQue € expresso pela palavra simuftanea-
mentie); e o objeto (promissum) & representado, omitindo-se condicdes
empiricas, como adquirido de acordo com um principio de pura razdo
pratica.

Que esta é a genuina e a Unica deducao possivel do conceito de aqui-
sicdo via contrato é suficientemente ratificado pelos diligentes, porém
sempre futeis, esforgos daqueles que investigam direitos (por exemplo,

56. ...Vemunftvermdgen.. (n.L)
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Moses Mendelssohn em sua Jerusalém)® com o fite de produzir uma
prova de sua possibilidade. A questaa era: por que devo® manter minha
promessa?... pois que devo manté-la todos facilmente compreendem.
Mas é absolutamente impossivel fornecer uma prova deste imperativo
categérico, tal como é impossivel a um gedmetra provar, por meio de
inferéncias baseadas exclusivamente em silogismos, que para constituir
um triangulo ele tem que tomar trés linhas (uma proposicéo analitica),
duas das quais juntas tém que ser maiores do que a terceira (uma propo-
sigio sintética, mas sendo ambas as proposigbes a priori). Que eu devo
manter minha promessa € um postulado da razdo pura (pura como abs-
traindo de todas as condigdes sensiveis de espago e tempo no que con-
cerne ac conceito de direito}. A teoria sequndo a qual € possivel abstrair
dessas condi¢des sem renunciar & posse da promessa € ela mesma a
dedugae do conceito de aquisicao via contrato, tal como foi o caso na
seqao precedente com a teoria da aquisi¢ao de coisas externas via apo-
deramento delas.

§ 20

Mediante um contrato eu adquiro alguma coisa externa. Mas o que
é isto que adquiro? Posto que se trata apenas da causalidade da escolha
de um outro com respeito a um cumprimento® que ele me prometeu, o
que adquiro diretamente mediante um contrato ndo é uma coisa externa,
mas sim o ato dele, por meio do qual aquela coisa é submetida ao meu
poder, de modo que a torno minha. Mediante um contrate, adquiro,
portanto, a promessa de um outro individuo (ndo o que ele prometeu) e,
ainda assim, alguma coisa é somada aos meus haveres externos. Fiquei
mais rico (focupletior] ao adquirit uma obrigagao ativa sobre a liberdade
e 0s recursos de outrem. Este meu direito ¢, todavia, tado-s6 um direito
em relagdo & pessoa, a saber, um direito em relagdo a uma pessoa fisica
especifica, e, efetivamente, um direito de atuar sobre a causalidade dela
(sua escolha) para prestar® alguma coisa para mim; n&o se trata de um

57. Kant alude provaveimente & afirmacio de Mendelssehn de que “um contrato nada
mais & do que O ceder por parte de um panido de seu direile e a aceilagio desle
por parte do outro partido. {n.t.}

58. ..soff ich...; 0 sentido moral enfdtico de dever e ndc o sentido fraco associado ao
aconselharnento ou & recomendagdo. (N1}

59. .. Leistung..., presiagdo. {nt.)

60, . Jeisten... (nt.)
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direito a uma coise, umn direito em relagao aguela pessoa moral que nada
mais é do que a idéia da escolha de todos unida a priori, pela qual so-
mente eu posso adquirir um direito contra todo possuidor da coisa, que &
o que constitui qualquer direito a uma coisa,

A transferéncia mediante contrato do que € meu ocorre de acordo
com a lei da continuidade {lex continui), isto &, a posse do objeto nao é
interrompida por um momento durante esse ato, pois de outra maneira
eu adquiriria, nesta condi¢io, um objete como alguma coisa carente de
possuidor {res vacua), e daf o adquiriria originalmente, o que contradiz o
conceito de contrato. Devido a essa continuidade, entretanto, aquilo que
transfere ¢ que é meu ao outro nao é uma das duas vontades separadas
(promittentis et acceptantis), mas sua vontade unida, Assim, a transferén-
cia nao ocorre de tal maneira que o promitente primeiramente cede (de-
relinquit) sua posse a favor da vantagern do outro, ou renuncia (renunciat)
ao seu direito e o outro imediatamente o assume, ou o contrario. A
transferéncia é, portanto, um ato no qual um objeto pertence, por um
momento, a ambos conjuntamente, tal como quando uma pedra que foi
atirada atinge ¢ apice de sua trajetéria parabdlica, pode ser considerada,
por apenas um momento, simultaneamente ern ascensdo e em queda, e
assim primeiro passando de seu movimento ascendente para sua queda.

§21

Num contrato mediante o qual uma coisa é adquirida, esta nao é
adquirida por aceitagdo {acceptofio} da promessa, mas somente pela
entrega (fraditio} daquilo que foi prometido, pois gualquer promessa tem
a ver com um cumprimenio, e se o que ¢ prometido ¢ uma coisa, o
cumprimento sé pode ocorrer por meio de um ato no gqual o promitente
coloca o beneficiario da promessa de posse da coisa, ou seja, a entrega a
ele. Assim, antes de ser a coisa entregue e recebida, o cumprimento ain-
da ndo ocorreu: a coisa nao passou ainda de um para cutro e, assim,
nao foi adquirida pelo beneficidrio da promessa. Por conseguinte, ¢
direito que nasce de um conirato é somente um direito relativo a pessoa
e se forna um direito a uma coisa semente pela entrega da coisa.

Um contrato que € imediatamente seguido pela entrega (pactum re
initum)} exclui qualguer intervalo entre sua conclusao e a execugao, nao
requerendo nenhum ato complementar em separado, pelo qual o que
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pertence a um ¢é transferido ao outro. Mas se um tempo {definido ou
indefinido) para a entrega da coisa é permitido entre a conclusao e a
execucao do contrato, surge a questdo de se a coisa ja pertence ao acei-
tante, por forga do contrato, antes de ser entregue, ¢ seu direito é um
direito a uma coisa, ou se um contrato independente tratando apenas da
entrega deva ser agregado, de modo que o direito adquirido por mera
aceitacao seja somente um direito relativo & pessoa, convertendo-se em
direito a uma coisa apenas através da entrega desta. Na seqiéncia se
mostrara com clareza ser realmente este (ltimo caso o verdadeiro.

Se concluo um contrato a respeito de uma coisa que desejo adquirir,
por exemplo, um cavalo, e a0 mesmo tempo o coloco em meu estabulo
ou, de uma outra maneira, em minha posse fisica, ele ¢ entdo meu {vi
pacti re initi) e meu direito é um direito a coisa. Mas se o deixo em poder
do vendedor, sem estabelecer guaisquer ouiras disposicdes com ele no
que toca a quem deve ficar de posse fisica da coisa (ocupando-a) antes
que eu tome posse dela (apprehensio), e assim antes da mudanga de
posse, entdo esse cavalo ndo € meu ainda ¢ 0 que eu adquiri é somente
um direito com relagao a uma pessoa especifica, a saber, o vendedor, de
pér-me de posse (poscendi traditionem), o que é a condigao subjetiva de
ser-me possivel usé-la como me agrade. Meu direito ¢ apenas um direito
relativamente a uma pessoa de requerer do vendedor o cumprimento
(praesiatio) de sua promessa de pdr-me de posse da coisa. Ora, se um
contrato nao inclui a entrega go mesmo tempo (como pactum re initumy),
de modo que algum tempo decorre entre sua conclusao e a minha to-
mada de posse do que estou adquirindo, durante esse tempo néo posso
obter a posse sem exercer um outro ato em separado para estabelecer
aquele direito, a saber, um ato possessorio (actum possessorium), que
constitui um contrato separado. Este contrato consiste na minha declara-
¢ao de que mandarei buscar a coisa (o cavalo) e a anuéncia do vende-
dor a isto, pois nao ¢ praxe o vendedor se responsabilizar, mediante seu
préprio risco, por alguma coisa a favor do uso de outrem; isso, ao con-
trério, requer um contrato & parte, pelo qual quem esta alienande uma
coisa ainda permanece seu proprietério durante um periodo especifico (e
deve arcar com qualguer risco que possa afeta-la). Somente se aquele
que estd adquirindo a coisa se retardar além desse periodo poderé o
vendedor considerd-lo como seu proprietéric e a coisa como entregue a
ele. Antes deste ato possessorio, tudo que tenha sido adquirido através
do contrato &, portanto, um direito em relagdo a uma pessoa e o benefi-
cidrio da promessa pode adquirir uma coisa externa somente sendo esta
enfreque.
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Secao HI
Do Direito Pessoal gque tem afinidade com o Direite a Coisas

§ 22

Este direito é aquele da posse de um objeto externo como uma coisa
e do seu uso como uma pessoa. O que é meu ou teu em termos deste
direito é o que é meu ou teu domesticamente, e a relagao das pessoas na
relagdo doméstica ¢ a de uma comunidade de seres livres que formam
uma sociedade de membros de um todo chamado de far {composto por
pessoas que permanecermn em comunidade entre si) sob influéncia mitua
de acordo com o principio da liberdade externa (causalidade). A aquisi-
¢ao deste estado e nele mesmo, portanio, ndc ocorre nem mediante um
ato {facto) pela prépria iniciativa de alguém, nem por um contrato [pac-
to} isoladamente, mas por uma lei {lege), pois visto que esse tipo de di-
reito nao € nem um direito a urna coisa nem meramente um direito rela-
tivamente a uma pessoa, como também posse de uma pessoa, € forgoso
que seja um direito que transcende quaisquer direitos a coisas e quais-
quer direitos contra pessoas, quer dizer, tem que ser o direito da huma-
nidade em nossa prépria pessoa, do que resulta uma lei permissiva natu-
ral, gragas a qual essa espécie de aquisigdo nos é possivel.

§23

Do ponto de vista do objeto, a aquisi¢ho de acordo com esse princi-
pic apresenta trés tipos: um homermn adquire uma mulher; um casal ad-
quire filhos e uma familia adquire criados. Tude o que é adquirido desta
maneira ¢ também inalienavel e o direito dos possuidores desses objetos
¢ 0 mais pessoal de todos os direitos.

Do Direito de Sociedade Doméstica
Titulo I - Direito matrimonial

§24

A unido sexual (commercium sexuale) é o uso reciproco que um ser
humano faz dos érgaos e faculdades de um outvo {usus membrorum et
facultatum sexualium afterius). Este ¢ ou um uso natural (através do qual
a procriagdo de um ser da mesma espécie € possivel) ou um usc anti-
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natural @ o uso anti-natural ocorre ou com uma pessoa do mesmo sexo
ou com um animal de uma espécie ndo humana. Uma vez que tal trans-
gressao das leis, chamada anti-natural (crimina carnis contra naturam} ou
também de vicios inominéwveis, lesa a humanidade em nossa prépria
pessoa, ndo hd quaisquer fimita¢des ou excegdes que possam poupéa-la
de total reptdio.

A uniao sexual natural ocorre ou de acordo com a mera natureza
anima! (vaga libido, venus volgivaga, fornicatio) ou de acordo com a lei.
A unido sexual de acordo com a lei é 0 casamento (matrimonium), isto é,
a unido de duas pessoas de sexos diferentes para a posse por toda a vida
dos atributos sexuais reciprocos. E possivel que a finalidade da geragéo e
educacao dos filhos seja uma finalidade da natureza, para ¢ que esta
implantou as inclinagdes de um sexo pelo outro. Entretanto, ndo ¢ requi-
sito aos seres humanos que casam fazer disso sua finalidade de modo a
compatibilizar sua unidc com direitos, pois, de outra maneira, ¢ casa-
mento seria dissolvido com o cessar da procriacao.

Mesmo que se suponha que a finalidade dos que se casam seja o
prazer de usar mutuamente seus atributos sexuais, o contrato de casa-
mento nao lhes é opcional, sendo sim um contrato necessario por forga
da lei da humanidade, ou seja, s¢ um homem e uma mulher desejam
gozar os mituos atributos sexuais, devem necessariamente casar € isto é
necesséario de acordo com as leis de direitc da razdo pura.

§25

O uso natural gue um sexo faz dos érgéos sexuais do outro é gozo,
para o qual um se coloca & disposigio do outro, Neste ato, um ser hu-
mano tora a si mesmo uma coisa, o que conflitua com o direito da
humanidade em sua prépria pessoa. S6 hd uma condigdo na qual isso é
possivel: a de que quando uma pessoa & adquirida pela cutra como se
fosse uma coisa, aquela que ¢ adquitida, por sua vez, adquire a outra,
pois desta forma cada uma se recupera e restaura sua personalidade.
Mas a aquisicdo de um membro de um ser humano &, concomitante-
mernite, a aquisicio da pessoa inteira, visto uma pessoa ser uma unidade
absoluta. Dai nao ser apenas admissivel para os sexos cederem e se acei-
tarem mutuamente para o gozo sob a condigdo conjugal, mas também
ser possivel a eles assim agirem somente sob essa condigio. (Que este
direito pessoal tem, igualmente, afinidade com um direito a uma coisa é
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algo que se apdia no fato de que se um dos conjuges se afastou ou se
entregou a posse de uma terceira pessoa, o outre coHnjuge tera a justifica-
tiva, sempre e de maneira inquestionédvel, de trazer seu parceiro de volta
ao seu poder, tal como se justifica na recuperacao de uma coisa.

§ 26

Pelas mesmas razées, a relagéo dos cbnjuges num casamento € uma
relagdo de igualdade de posse, igualdade tanto na sua posse reciproca
como pessoas (dai somente na monogamia, visto que na poligamia a
pessoa que cede a si mesma obtém apenas uma parte da pessoa que a
obtém completamente e, assim, se converte numa mera coisa) quanto
fambém igualdade na sua posse de bens materiais. Quanto a estes, os
conjuges estao ainda autorizados a abrir mao do uso de uma parte, em-
bora apenas mediante um contrato separado.

Por esse motive, se conclui que nem o concubinato nem a contrata-
¢do de uma pessoa, visando ao goze ocasional (pactum fornicationis),
sao contratos que pudessem encerrar direito. No que toca a este ltimo,
todos admitirdo que uma pessoa que tenha concluido um tal contrato
nac poderia ser juridicamente obrigada ao cumprimento de sua promes-
sa, caso se arrependesse. Assim, no gue tange ao primeiro caso, um
contrato de concubinato (como pactum turpe} também da em nada, pois
este seria um contrato de locagdo (locatio-conductio}) de um membro
para uso de outrem, no qual, devido a unidade indissolivel dos mem-
bros numa pessoa, ela estaria cedendo a si mesma como uma coisa a
escolha do outro. Em consonancia com isso, uma parte ou ouira pode
cancelar o contrato com a outra tao logo isto lhe agrade, sem que o ou-
tra parte disponha de fundamentos para reclamar acerca de qualquer
violagao aos seus direitos. As mesmas consideragdes valem também para
um casamento morganatico,®! o qual extrai vantagem da desigualdade
de posicdo social das duas partes para conferir a uma delas dominagao
sobre a outra, porque, de fato, o casamento morganatico nao é diferente,
se nos restringirmos aos direitos naturais, do concubinate e néc ¢ casa-
mento auténtico. Se & lormulada, portanto, a questao, a saber, se tam-
bém estd em conflito com a igualdade dos conjuges a lei referente a rela-

B1. .. .Ehe an der linken Hand. - casamenio de um homem da nobreza com uma
mulher de condigdo inferior cujo contrato estipula que tanto a esposa quanto os Ji-
lhes dao casal nde assumirdo a condigdo de nobreza (ou seja, ndo gozardo dos di-
reitos, privilégios e honras reservados a0s nobfes) e ndo serdo herdeiros dos
bens e posses do maride e pai. {n.t.}
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¢ao do marido com a esposa que estabelece que aquele deve ser o se-
nhor desta (que ele é a parte que comanda, ela a que obedece}, iss0 néo
podera ser considerado como conflitante com a igualdade natural de um
casal, se essa dominagio se basear somente na natural supertoridade do
marido em relacdo & esposa no que respeita a capacidade dele de pro-
mover o interesse comum da vida doméstica, € o direito de comandar
que nisso esté baseado pode ser deduzido do préprio dever de unidade e
igualdade no que tange a finalidade.

§ 27

Um contrato de casamento ¢ consumado somente pela relacdo se-
xual conjugal {copula carnalis). Um contrato realizado entre duas pesscas
de sexo oposto, seja com o tacito entendimento de se absterem da rela-
¢ao sexual ou a ciéncia de que uma das pessoas ou ambas sao incapazes
de produzi-la, ¢ um confrato simulado que nao institui casamento algum
e que pode, igualmente, ser dissolvido por uma ou outra das pessoas
que assim o quiser. Mas se essa incapacidade surgir apenas posterior-
mente, ndo poderao ser privadas desse direito devide a um acidente do
qual ninguém ¢ culpado.

A aquisigho de uma esposa ou de um marido, assim, nao ocorre
nem via facto (através da relagao) sem um contrato que o preceda, nem
via pacto {através de um mero contrato de casamento®™ sem a relagao
sexual que o suceda), mas somente via lege, ou seja, como a conseqién-
cia juridica da obrigagio de no se envolver na unido sexual, exceto
através da posse reciproca das pessoas, que ¢ realizada somente através
do uso mituo de seus atributos sexuais.

Titulo Il - Direlto dos pais

§28

Tal como surgiu do dever para consigo mesmo, isto &, para a hu-
manidade na propria pessoa de alguém, um direito (ius personale) de
ambos os sexos de se adquirirem mutuamente como pessoas & maneira
de colsas através do casamento, segue-se a partir da procriagao nessa
comunidade um dever de preservar e zelar por sua prole, ou seja, 0s

62. Kant ndg fecha parénieses aqui. (n.1.)
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filhos, como pessoas, t&m por sua.procriagdo um direite inato original
(n&o adquirido) ao cuidado por parte de seus pais até serem capazes de
cuidar de si mesmos, e sdo detentores deste direito diretamente por forga
da lei (lege), isto ¢, sem que haja necessidade de qualquer ato especial
para o estabelecimento desse direito.

Pois o filho é uma pessca e é impossivel formar um conceito da
producao de um ser dotado de liberdade através de uma operagao fisi-
ca.® Assim, de um ponto de vista pratico, constitui uma idéia inteivamen-
te correta e, inclusive, necesséria encarar o ato de procriagdo como um
ato pelo qual trouxernos uma pessca ao mundo sem seu consentimento
e como nossa prépria iniciativa, acdo pela gual incorrern os pais huma
obrigacao de tornar a crianga satisfeita com sua condiggo tante quanto
passam. Nao podem destruir seu filho, como se ele fosse alguma coisa
que eles fizeram (uma vez que um ser dotado de liberdade nac é susceti-
vel de ser um produto deste tipo) ou como se ele fosse propriedade de-
les, como tampouco podem simplesmente abandond-lo a prépria sorte,
j& que nao trouxeram meramente um ser mundano, mas sim um cidadao
do mundo a uma condicao que nao pode agora thes ser indiferente,
mesma simplesmente de acordo com conceitos do direito.

Se o jurista-filssofo refletir na dificuldade do problema a ser resolvi-
do e na necessidade de resolvé-lo para satisfazer principios de direito
nesta matéria, ele ndo julgard esta investigacdo — que remontard por
tode o trajeto aos primeiros efementos de filosofia transcendental numa
metafisica dos costumes — desnecessdria, ponderando que ela se perde
numa obscuridade destituida de objetivo.

63. Nao € possivel formar nenhum conceito de como € possivel para Deus criar seres
livres, pois parece ¢como se todas as futuras agbes deles tivessem que ser preda-
terminadas por esse primeirg ato, incluidas na cadeia da necessidade natural e,
portanto, ndo livres. Mas que tais seras (nds, seras humanos) sio ainda livres o
imperativo categérico o prova para proposilos moralmente praticos, como ajravés
de uma decisfo impositiva da raz8o sem ser capaz de tornar @ssa relagdo de
causa para efeito compreensivel para propdsitos tedricos, visto que ambos sao
supra-sensiveis. Tudo que alguém pode exigir aqui da razdc seria meramente
provar que ndo ha contradicac no conceito de uma criagdo de seres livres e €la
pode fazédo se demonsirar que a contradicdo aparece soments se, juntamente
com a categonia da causalidade, a condigao temporal, que é inevilavel em relagio
a objetos sensiveis (a saber, que o fundamento de um efeite o preceds), é tam-
bém introduzida na relagao de seres supra-sensiveis. Quanto ao supra-sensivel,
se & para o concelto causal lograr realidade objetiva para propésitos tedricos, a
condigdo temporal teria que ser introduzigda aqui também. Mas a contradigio de-
saparece se a categoria pura (sem um esgquema colocade sob ela) é usada no
conceito ce criagao com um intento moraimentg pratico e, pertanta, nao sensivel.
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§ 29

A partir desse dever deve necessariamente também surgir o diveito
dos pais de manipular e dar formagao ao filho, até este nac ter ainda
dominado o uso de seus membros ou de seu entendimento: o direito
nao s6 de alimenta-lo e dele cuidar, como também de educé-lo, desen-
volvé-lo tanto pragmaticamente, de sorte que no futuro ele possa zelar
por si mesmo e abrir seu caminho pela vida, quanto morafmente, visto
que, de outro modo, a culpa por ter descuidado dele recaird sobre os
pais. Eles tém o direito de realizar tudo isso até 0 momento de sua emanci-
pacao (emancipatio), quando renunciam ac direito de pais de dirigi-lo,
bem como a qualquer reivindicacao de serem compensados pelo susten-
to e penas que experimentaram até entao com o filhe. Depois de terem
completado sua educagao, a \nica obrigagao (para com seus pais) com a
qual eles poderao onera-lo € um mero dever de virtude, a saber, o dever
de gratidao.

Da persondlidade de um filho também resulta que o direito dos pais
nao € simplesmente o direito a uma coisa, uma vez que um filho jamais
pode ser considerado como a propriedade de seus pais, de modo que o
direita deles nao ¢ alienavel (ius personalissimum). Mas este direito ndo é,
igualmente, apenas um direito relativo a uma pessoa, uma vez que uma
crianga ainda pertence aos seus pais como o que € deles (esta ainda na
posse deles como uma coisa e pode ser devolvida, mesmo contra sua von-
tade, & posse de seus pais a partir da posse de outrem}. E, ao contrario, um
direito a uma pessoa que tern afinidade com um direito a uma coisa.

Disso se evidencia que na doutrina do direito deve necessariamente
ser adicionado aos titulos direitos a coisas e direitos em relagdo a pessods
o titulo direitos a pessoas que tém afinidade com direitos a coisas; a divi-
sao feita até agora n3o foi completa, pois quando nos referimos aos di-
reitos de pais com os filhos como parte de seu lar, aludimos n&o mera-
mente ao dever dos filhos de retornarem em caso de fuga, mas a justifi-
cativa dos pais de se apoderarem deles e os encerrarem como coisas {tal
como animais domésticos que se extraviam).

Titulo HI - Direito do chefe do lar
§30

Os filhos de uma casa, que juntamente com seus pais formam uma
familia, alcancam sua maioridade {maforennes) sem qualquer contrato,
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que os desligue de sua anterior dependéncia, meramente pela consecu-
¢ao da capacidade de sustentar a si mesmos (o que acontece em parte
como uma chegada natural a maicridade pelo curso geral da natureza,
em parte pela adaptagao de suas qualidades naturais particulares). Em
outras palavras, eles se tornam seus préprios senhores {sui iuris) e adqui-
rem este direito sem qualquer ato especial que o estabelega e, assim,
meramente por lei (lege). Tal como eles ndo se encontram em débito
com seus pais pela educagio que receberam, os pais se encontram libe-
rados, do mesmo modo, de sua obrigagdo com seus fithos, e tanto filhos
quanto pais adquirem ou readquirem sua liberdade natural. A sociedade
doméstica que se fez necessaria de acordo com a lei est agora dissolvida.

Ambas as partes podem agota manter 0 que é realmente o mesmo
lar, porém mediante uma forma diversa de obrigacdo, nomeadamente,
como a conexao do chefe do lar com os criados (criados ou criadas da
casa). O que eles mantém & a mesma sociedade doméstica, mas se trata
agora de uma sociedade submetida ao chefe do lar (societas herilis},
formada por um contrato mediante o qual o chefe do lar estabelece uma
sociedade doméstica com os filhos que atingiram agora sua maioridade
ou, se a familia nao tiver filhos, com outras pessoas livres {(membros da
comunidade doméstica). Esta seria uma sociedade de desiguais (uma
parte estando no comando ou sendo sua governante, a outra obedecen-
do, isto ¢, servindo) (imperantis et subiecti domestici).

Os criados estho incluidos nos pertences do chefe do lar e no que
diz respeito & forma (a maneira de ele estar de posse), eles Ihe pertencem
por um direito que é como um direito a uma coisa, pois se eles fugirem
dele, ele pode trazé-los de volta ao seu poder mediante sua escotha uni-
lateral. Mas no que tange a esta matéria, ou seja, qual uso pode ele fazer
desses membros de sua casa, ele jamais pode se comportar como se eles
fossem sua propriedade {dominus servi), porque é somente mediante um
contrato que ele os submeteu ao seu controle, e um contrato por meio
do qual uma parte renunciasse completamente & sua liberdade a favor
da vantagem da outra seria contraditério, isto €, nulo e vazio, visto que
segundo ele uma parte cessaria de ser uma pessoa e, assim, nac teria
dever algum de manter o contrato, se limitando a reconhecer apenas a
forca. (O direito de propriedade relativo a alguém que foi privado de sua
perscnalidade devido a um ctime n&o estd sendo examinado aqui).

O contrato do chefe de um lar com os criados nac pode, portanto,
ser tal que © uso que ele faz deles corresponda a desgasté-los ou consu-
mi-los, ¢ ndo compete exclusivamente a ele julgar a respeito disso, como
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também aos criados {que, em consonancia, jamais podem ser reduzidos
a servidao®™); conseqiientemente, o contrato ndo pode ser celebrado
para a vida toda, mas no maximo apenas por um periodo nao especifi-
cado, dentro do qual € permitido a uma parte notificar a outra. Mas os
filhos (mesmo os de alguém que se tornou um escravo em fungao de seu
crime) sao sempre livres, uma vez que todos nascem livres, pois nao
cometeram ainda um crime; ¢ o custo para educé-los até atingivern a
maioridade ndo pode ser a eles contabilizado como um débite que tém
que saldar, isto porque o escravo teria que educar seus fithos, se pudes-
se, sermn onera-los com o custo de sua educagdo, e se ele nao estd capaci-
tado para isso, a obrigagao recai no seu possuidor.

Assim, revemos aqui, como nos dois titulos precedentes, que h& um
direito a pessoas que tem afinidade com um direito a coisas (do chefe do
lar em relagdo aos criados), porgue ele pode trazer criados de volta e
reclama-los de qualquer um que tenha deles a posse, como aquilo que é
seu externamente, mesmo ante as razbes que possam té-los levado a
fugir e 0 exame dos direitos destes.

Divisao dogmaitica
de todos os direitos adquiriveis mediante contrato

§31

Uma doutrina metafisica do direito pode ser exigida para enumerar
a priori os membros de uma divisao (divisio logica) numa maneira com-
pleta e determinada e para estabelecer por meio disto uma auténtica
sisiematizag,éo deles. Ao invés de prover um sistema, qualquer divisao
empirica se mostra meramente fragmentdria (partifio) e deixa na incerte-
za se nao ha membros adicionais que seriam necessérios para completar
toda a esfera do conceito dividido. Pode-se chamar de dogmdética uma
divisao de acordo com um principic @ priori (em contraste com divisGes
empiricas}.

Todo contrato consiste emn si mesmo, quer dizer, considerado objeti-
vamente, de dois atos que estabelecem um direito, uma promessa ¢ sua
aceitacdo. A aquisicio através da aceitacdo nao constitui uma parie de

4. Kant frisa a distingio entre Dienerschaft (condigio de criado ou servigal) e Leibei-
genschaft (condigao de servo, servidao). (n.L}
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um contrato {a menos que este contrato seja um pactum re initum, que
requer entrega}, mas sim o resultado juridicamente necessaric dele. Mas
considerado subjetivamente — ou seja, no que toca a se esse resultado
racionalmente necessario {a aquisicao que deve ocorrer) efetivamente se
constituird como tal {ser o resultado natural} — a aceitagao da promessa
nao me concede ainda nenhuma garantia de que ocorrera efetivamente
esse resultado. Visto que esta garantia pertence externamente a modali-
dade de um contrate, nomeadamente a certeza de aquisicao por meio
de um contrato, trata-se de um fator adicional que serve para completar
o meio de alcangar a aquisigac que constitui ¢ propdsito de um contrato.
Para isto trés pessoas sao envolvidas: um promitente, um aceitante e um
garantidor, O aceitante, na verdade, nada mais ganha relativamente ac
objeto por meio do garantidor ¢ seu contrato separado com o promiten-

te, embora ganhe, de qualquer modo, 0 meio de coergao para obter o
que & seu.

Conforme esses principios de divisao ldgica ({racional) ha, estrita-
mente falando, apenas trés tipos simples e puros de contrato. Ha intime-
ros tipes mistos € empiricos de contrato, que se somam aos principios do
que € meu ou teu de acordo apenas com leis de razao, leis estatutdrias e
convencionais. Mas eles se encontram além da esfera da doutrina metafi-
sica do direito, que é tudo que deveria ser submetide a exame agui.

Todo contrate tem como propésito ou A. aquisi¢do unilateral {um
contrato gratuito)} ou B. aquisicdo bilateral (um contrato conerose), ou
nenhuma aquisi¢do, mas somente C. o garantir o que pertence a alguém

(este contrato pode ser a titulo gratuito por um lado, mas pode, ainda,
ser a titulo onercso pelo outro ladao).

A) O contrato gratuito {pactum gratuitum) é:
a) A guarda de bens confiados {depositum).
b) O empréstimo de uma coisa (commodatum).
¢} A doagac (donatio).

B} O contrato oneroso inclui:

[ - O confrate para alienagac de alguma coisa (permutatio late
sic dicta)

a) A troca {permuiatio siricie sic dicta).% Mercadorias por
mercadorias.

65. Troca em sentido lato. (n.t.)
B6. Troca em sentido estrito. (n.t.)
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b} Compra ¢ venda (emptio venditio). Mercadorias por di-
nheiro.

¢) Empréstimo para consumo (mutuum). Alienagao de uma
coisa sob a condigio de ser ela devolvida somente em es-
pécie {por exemplo, cereal por cereal ou dinheiro por di-
nheiro).

Il - O contrato de locagao {locatio conductio).

a) A locagado de uma coisa minha a outra pessoa para ¢ uso
desta (Jocatio rei). Porguanto se trata de um contrato one-
roso, permite-se também a inclusao de um pagamento de
juros {pactum usurarium), se a devolugao puder ser feita
apenas em espécie.

b} O contrato de locacgdo de trabalho (locatio operae), ou seja, a
concessao a outrem do uso de minhas forgas por um preco
especifico (merces). Mediante este contrato o trabalhador ¢ o
assalariado {mercenarius).

ct O contrato que concede poderes a um representante
(mandatum). Executar negécios de outrem em seu lugar e
em seu nome. Se alguém executa negéceios de outrem em
seu lugar, mas ndo também em seu nome, ¢ qualificado
de gestdo de seus negdcios sem contissionamenia para fa-
zé-lo (gestio negotii); quando, entretanto, isso ¢ feito em
nome do outro, nds o chamamas de mandato. Como um
contrato de locagio, trata-se de um contrato onerosc
{mandatum onerosum).

C) Os contratos que fornecem caugéo (cautio).
a) A entrega e aceitagao simultdneas de um penhor (pignus).

b) O assumir responsabilidade pela promessa de outrem (fi-
deiussio).
¢} O afiancamento & pessoa®’ (praestatio obsidis).
Nesse quadro, de todos os meios de transferir {translatio) o que per-
tence a um para um outro, s¢ apresentam conceitos de objetos ou ins-

trumentos de transferéncia que se afiguram intejiramente empiricos e que,
inclusive do prisma de sua possibilidade, ndo contarn com um lugar ade-

67. Subentende-se relalivamente ao cumprimenio (prestagdo) de alguma coisa por
parte da pessoa. {n.t.)
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quado numa doutrina metafisica do direito, na qual a divisdo deve ser
feita de acordo com principios a priori, abstraindo-se da matéria que é
permutada {que poderia ser convencional) e considerando-se apenas a
forma. Tal, por exemplo, é o conceito de dinheiro, em contraste com
todas as outras coisas aliendveis, a saber, as mercadorigs, sob o titulo de
compra e venda, bem como o conceito de fivro. Porém, sera demonstra-
do que o conceito de dinheiro, como 0 maior e mais til dos meios de
que dispéem os seres humanos para a troca de coisas, chamado de
compra e venda (comércio) e, assim, também, o conceito de livro, como
o maior dos meios para a troca de pensamentos, podem, nao obstante,
ser resoluidos®® em relagdes intelectuais puras. Assim, ¢ quadro dos con-
tratos puros prescinde de ser tornado impuro por qualquer coisa empfri-
ca que the seja misturada,

I - O que € o dinheiro?

O dinheiro é uma coisa que s6 pode ser usada através de sua alie-
nagdo. Temos aqui uma boa definicao nominal dele (tal como a apresen-
tou Achenwall®®), isto ¢, ela basta para distinguirmos esse tipe de objeto
de escolha de qualquer outro, embeora nao nos dé nenhuma informacao
a respeito da possibilidade de uma tal coisa. Ainda assim, a partir da
definigdo nominal pode-se entrever suficientemente, primeiro, que a
alienagao do dinheiro na troca naoc visa a doagao, mas a aquisicao reci-
proca (mediante um pactum onerosum), e segundo, que o dinheiro re-
presenta todas as mercaderias, uma vez que é concebido como um mero
meio de comércio universaimente aceito {no interior de uma nagéo), que
nao possui valor em si mesmo, em oposicao as coisas, que sao mercado-
rigs {isto &, que tém valor em si mesmas e estao relacionadas as necessi-
dades particulares de um ou outro denfro da nagao).

Um alqueire de cereal” possui o maior valor direto na qualidade de
um meio de satisfazer as necessidades humanas. Pode ser usado como

68. ..aufldsen... a idéia de resoiugdo ou solugic se funde necessariamente as idéias
conexas de dissolugao e decomposicio {reducao aos elermentos minimos). {n.t.)

69. Kant se reporta ao 1exio de Gotifried Achenwall intitulado Jus Maturae, utihzado
por ele regularmente no seu curse de direito natural ministrado varias vezes ag
longo de sua carreira de prafessor universitatio. {n_t)

70. .. Gelreide...: coreal em geral, mas principalmente o trige, que sempre foi o mais

comum, o mais produzido dos cersais europeus e a base mais importante da al-
mentagcie humana e animal. {n.t)
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alimento dos animais, 0s quais nos alimentam, nos transportam e traba-
[ham em nosso lugay; por meio dele, além disso, populagao humana é
aumentada e preservada, a qual, por sua vez, nao apenas multiplica
esses produtos naturais, como também ajuda a atender as nossas neces-
sidades dos produtos da arte, mediante a construgao de casas, a confec-
¢ao de roupas, o forecimento dos prazeres que buscamos e, em geral,
de todas as comodidades constituidas pelas mercadorias da industria.
Contrastando com isso, o valor do dinheiro é apenas indireto. Nao &
possivel desfrutar o préprio dinheiro ou fazer uso imediato dele de ma-
neira alguma. E n&o obstante isso, ele constitui um meio que, entre todas
as coisas, possui a maior de todas as utilidades.

Com fundamento nisso pode-se apresentar uma definigdo real do
dinheiro: ele é o meio universal pelo qual os homens permutam enire si
seu fabor.”! Assim, a riqueza de uma nagao, na medida em que ¢ adgui-
rida por meio de dinheiro, é realmente apenas a soma do trabalho com

o qual 0s homens se pagam mutuamente e que e representado pelo
dinheiro que circula dentro da nagao.

A coisa a ser chamada de dinheiro deve, portanto, ter custade tanto
labor para ser produzida ou obtida de cutros homens quanto o labor
pelo qual essas mercadorias {produtos naturais ou artificiais) sao adquiri-
das, para o que esse labor é permutado, porque se fosse mais facil obter
a matéria chamada dinheirc, do que mercadorias, entraria, entéo, mais
dinheiro no mercado, do que mercadorias para venda, e visto que o
vendedor teria que ter despendido mais trabalho por suas mercadorias,
do que o comprador, que conseguiu o dinheiro mais prontamente, ©
labor para a produgao das mexcadorias, e portanto o comeércio em geral,
sofreriam uma queda e seriam reduzidos juntamente com a atividade
produtiva que resulta na riqueza da nagao. Conseqiientemente, titulos
bancérios e notas promissérias ndo podem ser considerados como di-
nheiro, ainda que o possam substituir temporariamente, porque produzi-
los nao custa quase trabalho algum e seu valor se baseia exclusivamente
na opiniao de que continuardo como antes capazes de ser convertidos
em dinheiro vivo; mas na eventualidade da descoberta de que nao ha
dinheiro vivo suficiente com o qual pudessem ser pronta e seguramente
trocados, tal opinido desapareceria subitamente e tomnaria inevitavel a

7. Fleift (Fleiss) é o tarmo usado por Kant, mais préximo semanticarmente de apfica-
¢éo, esforgo, diligncia do que o conceilo mais amplo e geral de trabalho (Arbedf).
Mas o contexto e especiaimenie a alusao a Adam Smith no fecho deste bloce de
discussao nos aulorizam a preferir o conceito mais lato de trabatho, labor Qu ativi-
dade. (n.t.)
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falta de pagamentos. Assim, a atividade produtiva daqueles que operam
as minas de ouro e prata no Peru ou no Novo México, especialmente em
vista do trabalho despendido em vao com tentativas de descoberta de
veios tac amitide sem éxito, é aparentemente ainda maior do que a des-
pendida na fabricacdo de mercadorias na Europa; e este excesso de
trabalho seria suspenso diante da falta de pagamento, fazendo com que
esses paises logo mergulhassem na pobreza, se os eurcpeus ndo aumen-
tassem sua inddstria proporcionatmente, motivados por esses mesmos
minérios preciosos, de modo que s luxos que possibilitam constante-
mente estimulassem em outros o interesse na mineragao. Desta maneira,

o trabalho sempre concorre para o trabalho, uma forma de labor servin-
do para desenvolver a outra.

Mas como € possivel que o que eram a principio somente mercado-
rias finalmente tenham se transformado em dinheiro? Isto aconteceria se
um scberane esbanjador, poderoso e abastado, que inicialmente empre-
gasse um material para o adorno ¢ esplendor de seus servigais (sua corte)
viesse a cobrar tributos de seus suditos sobre esse material (como merca-
dorias), digamos © ourg, a prata, o cobre ou um tipo de atraente concha
marinha, chamada de kauri; ou, como no Congo, uma espécie de esteira
chamada de makute, no Senegal, lingotes de ferro, ou na costa da Gui-
né, Mesmo escravas negros, e, Por sua vez, pagasse com esse mesmo
material aqueles que sua exigéncia levasse ao trabalho de obté-lo, de
acordo com regras de troca com eles e entre eles (num mercado ou nu-
ma Bolsa). Somente desta forma (é o que me parece) uma certa merca-
doria pederia se converter num meio licito de troca de produtos do tra-

balho entre os siditos e, assim, também se tornar a riqueza da nagéo, ou
seja, dinheiro.

O conceito intelectual no qual o conceito empirico de dinheiro se
enquadra ¢, portanto, o conceito de uma coisa que, na circulagio das
posses (permutatio publica), determina o preco de todas as demais coisas
(mercadorias), entrz as quais se encontram, inclusive, as ciéncias, na
medida em que ndo seriam, de outra maneira, ensinadas a outros. A
quantidade de dinheiro numa nagao, assim, constitui sua riqueza {opu-
lentia), uma vez que o prego {pretium) de uma coisa é o julgamento do
piblico sobre o valor {valor) dela proporcionalmente aquilc que serve
como o meio universal de representar o intercambio reciproco de traba-
lho (sua circulagao). Consegiientemente, onde ha muita atividade co-
mercial, nem o ourc nem © cobre sda considerados como estritamente
dinheiro, mas apenas como mercadoria, j& que h& muito pouco ouro e
demasiado cobre para que estes sejam facilmente colocados em circula-
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cio e, ainda assim, estejam disponiveis em porgOes sulicientemente pe-
quenas, como ¢ necessario na troca de mercadorias, ou uma massa des-
tas na compra menor. A prata {mais ou menos em liga com o cobre} ¢,
em consondncia com isso, tomada como o material apropriado para
atuar como dinheiro e medida para calculo de pregos no grande comer-
cio mundial; outros metais (e, inclusive, materiais nao metdlicos} séo
encontrados atuando como dinheiro somente numa nagao onde ha pou-
co comércio. Mas quando os dois primeiros metais nao sao apenas pe-
sados, mas também cunhados, isto é, providos de um sinal que indica
quanto devem valer, passam a ser dinheiro legal, isto €, moeda.

“Q dinheiro ¢, portanto...” (segundo Adam Smith™) “aquela coisa
material cuja alienagao constitui ¢ meio e, a0 mesmo tempo, a medida
do trabaltho, pelo qual seres humanos e nagdes empreendem o comércio
entre si.”"™ Esta definicao toma ¢ conceito empirico de dinheiro subordi-
nado a um conceito intelectual, por se referir apenas a forma daquilo que
cada parte concede em retorno & outra em contratos onerosos {e abshrain-
do de sua matéria}, com isso trazendo-0 ao conceite de direito na troca
do que é meu ou teu em geral (commutatio lale sic dicta’®), de modo a
apresentat o quadro anterior como uma divisdo dogmética a priori, o
que se mostra adequado a metafisica do direito como um sisterna.

[I- O que é um livro?

Um livro é um escrito {nao importa aqui se manuscrito ou impresso,
se com poucas ou muitas paginas) que representa um discurso dirigido
por alguém ao publico, mediante signos linghisticos visiveis. Da-se o
nome de autor {autor) aguele que fala ao pdblico em seu proprio nome.
Aquele que, através de um escrito, discursa publicamente em nome de
outrem {do autor) é o editor. Quando o editor o faz com a permissao do
autor, ele é um editor legitimo; mas se o faz sem a permissac do autor, €
um editor ilegitimo, ou seja, um editor ndo autorizado. A soma de todas
as copias do escrito original (exemplares) ¢ uma edicao.

72.  Adam Smith (1723 - 1790}, economista e pensador politico escocés. (n.t)

73, Kant nao cita Smith textualmenie. A citagic in verbis de A Riqueza das Nagdes
seria: “E desta maneira que o dinheiro se tornou em lodas as nagdes civilizadas o
instrumento universal do comérgio, por cuja inlervengao mercadorias de todos 0s
lipos s&o compradas € vendidas ou permutadas entre si.". No capitulo V da obra
supracitada, Adam Smith plasma a idéia segundo a qual ¢ valor de todas as met-
cadorias & detetminado pelo trabalho, {n.1)

74.  Troca em faio sentido. (n.1.)

ottty
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A publicag@o néo autorizada de livros é juridicamente proibida

Um escrito nac é um signo imediato de uma idéia {como o é, por
exemplo, uma gravura que representa uma certa pessoa num retrato, ou
uma obra em gesso que ¢ um busto). E um discurso ao publico, isto &, o
autor fala publicamente através do editor. Mas o editor fala (através de
seu contramestre, operarius, 0 impressor) nao em seu préprio nome
(pois neste casc passaria ele proprio como autor), mas em nome do
autor; e, assim, esta autorizado a fazé-lo somente quando o autor Ihe
fotnece um mandato (mandaio). Ora, é verdade que um editor nao auto-
rizado também fala, através de uma edicéo de sua propria iniciativa, em
nome do autor, mas o faz sem ter recebido um mandato do autor {gerit
se mandatarium absque mandato) e, portanto, comete o crime de roubar
os lucros do editor que foi designado pelo autor {que €, conseqiiente-
mente, o unico legitimo), lucros que o editor legitimo poderia e teria
obtido do uso de seu direito {furtunr usus). Assim, a publicagde ndo auto-
rizada de livros é juridicamente proibida.

Por que a publicagdo nao autorizada, que nos atinge mesmo 2 pri-
meira vista como injusta, ainda assim apresenta a aparéncia de ser legal?
Porque por um lado um livro é um artefato corpdreo {opus mechanicum)
que pode ser repreduzido [por alguém que esteja em posse legitima de
uma cépia dele), de modo que haja um direito a uma coisa com relagdo
a ele e, por outro lado, um livro € também um mero discurse do editor
ao publice, que o editor nao tem permissao de repetir publicamente sem
ter um mandato do autor para fazé-lo {praestatio operae), e este é um
direito pessoal (direito em relagdo a uma pessoa). O erro consiste em
tomar erroneamente um destes direitos pelo outro.

Hé um outre caso, em contratos de locagao (B, I, a}, no qual a con-
fusao de um direito em relagao & pessoa com um direito a uma coisa
constitui material para disputa: € o caso do aluguel a um inquilino {jus
incolatus). A questao surge de se um proprietaric que tenha alugado
(arrendado) sua casa (ou sua terra) a alguém e a vende a alguém mais,
antes do vencimento do aluguel, estd obrigado a vincular ao contrato de
venda a dausula da condigio de continuidade do aluguel, ou se é possi-
vel dizer que a compra rompe o aluguel {ainda que o locatario venha a
ser informado, o tempo sendo determinado pelo costume). Na primeira
altemnativa, a casa realmente tinha uma obstruc@o ou carga {onus) sobre
si, um direito a essa coisa que ¢ locatdrio havia adquiride nela (a casa).
Isto pode realmente ocomrer (fazendo constar essa carga no registro de
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terras, como inclusa no contrato de aluguel); porém, nesie caso, isso nao
seria um mero contrato de aluguel, mas um contrato ao qual um outro
contrato fora necessario acrescentar {contrato com © qual poucos senho-
rios concordatiam). Assim, a afirmacao “A compra rompe o aluguel” é
vélida, ou seja, um pleno direitc a uma coisa (propriedade} supera em
validade qualquer direito relativamente 2 pessoa que n@o possa coexistir
com o direito 3 coisa. Mas ainda permanece em aberto para o locatario
(inquilino} a queixa com base em seu direito relativamente & pessoa, de
modo a ser compensado por quaisquer danos resuitantes da ruptura do
contrato.

Secdo Episdédica
Da aquisicdo ideal de um objeto externo da escolha

§32

Classifico a aquisi¢do como ideal quando esta nao envolve qualquer
causalidade no tempo e ¢, portanto, baseada numa mera idéia de razao
pura. E, nao obstante, aquisigio verdadeira e ndo imagindria e a unica
razao para nao classifica-la como real é que o ato de adquirir n&o & em-
pirico, uma vez que o sujeito adquire de um outro que ou nao existe
ainda (sormente se admite a possibilidade de sua existéncia) ou deixou de
existir, ou quando o sujeito nao existe mais, de sorte que entrar de posse
constitui meramente uma idéia pratica de razao. Ha trés tipos de tal
aquisicao: 1) por posse prolongada;™ 2} por heranca e 3} por mérito
imortal {(meritum immortaie), ou seja, a reivindicagdo de uma boa repu-
tacao apos a morte. Todos os trés podem, realmente, ter efetividade
apenas numa condi¢ao juridica piblica, mas nao estao baseados somen-
te em sua constituicao e nos estatutos escolhidos nesta contidos: também
sao concebiveis a priori no estado de natureza e tém que ser concebidos
como anteriores a tais estatutos para que as leis da constituigio civil pos-
sam, postetiormente, ser adaptadas a eles (sunt iuris naturae).

§ 33 : I - Aquisi¢ao por posse prolongada

Adt;uiro a propriedade de um outro individue meramente através
de sua longa posse {usucapio) ndo porque eu possa legitimamente pre-

75. Ersitzung, usucapido. {n.t.}
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sumir que ele consente na minha aquisicao dela (per consensum prae-
suntum), nem porque eu possa assumi-lo, uma vez que se ¢le nao me
contradizer terd a ela renunciado (rem derelictam), mas porque mesmo
que houvesse alguém que fosse o verdadeire proprietario e como tal a
tivesse reivindicado (pretendente), ainda assim eu poderia exclui-lo tao-
s6 em virtude de minha longa posse, ignorar sua existéncia até entio e
prosseguir como se ele existisse até a época de minha posse somente
como uma entidade-pensamento, mesmo que eu soubesse mais tarde de
sua realidade, bem como daquela de sua reivindicagdo. Embora esta
forma de adquitir seja chamada de aquisi¢io por prescricio (per praes-
criptionem), isto n&o ¢ totalmente correto, visto que a excluséo de rei-
vindicagdes é para ser considerada somente como um resultado da
aquisicdo, a qual tem que vir em primeiro lugar. Agora é preciso provar
que ¢ possivel adquirir alguma coisa dessa forma.

Alguém que nao exerce um ato possessdrio (actus possessorius) con-
tinuo relativamente a uma coisa externa, como alguma coisa que € sua,
é acertadamente considerado como alguém que nao existe de modo
algum {como seu possuidor), pois nao pode se queixar de ser lesado
enquanto nao fizer nada para justificar seu titulo de possuidor; e mesmo
se mais tarde, quando uma outra pessoa houver tomado posse dela,
declara a st mesmo como sendo seu possuidor, tudo que estd dizendo é
que foi uma vez seu prdprietario, ndo que ainda é ¢ gue sua posse pet-
maneceu ininterrupta sem um ato juridico continuo. Conseqilentemente,
se alguém ndo usa uma coisa por muito tempo, somente um ato posses-
sdrio juridico — e, na verdade, um ato que seja continuamente mantido e
documentado — pode garantir que € sua.

Pois supde que o ndo realizar esse ato possessério nao teve como
resultado capacitar outrem a basear um direito sélide (possessio irrefra-
gabilis) em sua posse licita em boa fé {possessio bonae fidei) e a conside-
rar a si mesmo como tendo adquirido a coisa que estd em sua posse.
Entao nenhuma aquisicdo seria definitiva {garantida); toda aquisicao
seria apenas provisoria (até o presente), uma vez que a investigagdo do
passado ¢é incapaz de remontar ac primeiro possuidor e seu ato de aqui-
sicdo. A suposigio em que se baseia a posse prolongada (usucapio), nao
estd, portanto, meramente em conformidade com o direito (permitida,
iusta) como uma conjetura, como também esta em harmonia com direi-
tos (praesumtio iuris et de iure) como uma pressuposicado em termos de
leis coercitivas (suppositio legalis): quem guer que ndo consiga documen-
tar seu ato possessério perdeu seu direito de reivindicagdo ao possuidor
presente, e ¢ periodo durante o qual ndo conseguiu fazé-lo (que nao
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pode e néo precisa ser especificado} é apresentado somente para susten-
tar a certeza de sua omissao. Que um possuidor até entdo desconhecido
pudesse sempre obter alguma coisa de volta (recuperd-la) quando seu
ato possessério foi interrompido (ainda que nao por sua propria falta)
contradiz o postulado acima da razdo prética relativamente aos direitos
{dominia rerum incerta facere).

Se ele for um membro de uma comunidade, isto &, viver no estado
civil, o Estado (representando-¢) pode, com efeito, preservar sua posse
para ele, ainda que tenha sido interrompida como posse privada e um
possuidor presente ndo necessite provar seu titulo de aquisi¢ao remon-
tando-o ao primeiro possuidor ou baseando-o na posse prolongada. No
estado de natureza, eniretanto, a posse prolongada esté em conformida-
de com o direito, nao, estritamente falando, para a aquisicgo de uma
coisa, mas para manter a sua posse sem um ato que estabelega o direito;
e esta imunidade a reivindicacdes ¢ também geralmente chamada de
aquisicao. A prescrigio de um possuidor mais antigo, portanto, pertence
ao direito natural (est iuris naturae).

§ 34 : Il - Heranca (Acquisitio hereditatis)

Heranca é transferéncia {translatio) dos pertences e bens de alguém
moribundo a um sobrevivente, mediante acordo das vontades de ambos.
A aquisigio pelo herdeiro (heredis instituti} e o deixar por parte do festa-
dor [testatoris), ou seja, essa mudanga dos pertences, ocorre num mo-
mento, qual seja, no momento em que o testador deixa de existir {articu-
lo mortis). Nao é, portanto, estritamente falando, uma transferéncia
(translatio) no sentido empirico, uma vez que isso supde dois atos suces-
sivos, a saber, os atos pelos quais uma pessoa primeiramente deixa suas
posses € a cutra, entdao, as recebe. Trata-se, em Jugar disso, de uma
aquisicdo ideal. Ora, a heranga no estado de natureza nao pode ser
concebida sem uma derradeira vontade (dispositio ultimae voluniatis). Se
isto é um contrato de heranga (pactum successorium) ou uma disposigao
unilateral ac herdeiro (testamentumn) resulta na questdo de se e como €
possivel que pertences passern de um a outro precisamente no momento
no qual o sujeito deixa de existir. A questao de como é possivel adquirir
por heranca deve, em consonéncia com isso, ser investigada & parte das
muitas maneiras nas quais pode ser realizada {que s6 podem ser encon-
tradas numa comunidade).
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“E possivel adquirir alguma coisa através da disposicao ao herdei-
ro.” Pois o testador, Caio, promete e em sua derradeira vontade declara
a Ticio, que nada conhece dessa promessa, que por ocasido de sua mor-
te seus pertences devem ser transferidos a Ticio. Enquanto viver, Caio,
portanto, permanecerd como © Unice proprietario de seus pertences.
Ora, é verdadeirc que mediante uma vontade unilateral apenas nada
pode passar 2 cutra pessoa; para isto é necessério, além da promessa, a
aceitacdo (accepiatio) da outra parte e uma vontade simultanea (voluntas
simuitanea), as guais ainda faltam agqui, pois enquanto Caio estiver vive,
Ticio nao poderd aceitar explicitamente, de maneira a adquirir por sua
aceitagd@o, uma vez que Caio prometeu apenas por ocasido de sua morte
{de outto modo, a propriedade seria, por um momento, propriedade
comum, ¢ esta ndo é a vontade do testador). Ticio, entretanto, ainda
adquire tacitamente um direito de propriedade ac legado como um direi-
to a uma coisa; nomeadamente, tem ¢ direito exclusivo de aceité-lo (ius
in re iacente), de maneira que o legado, no momento da morte, é cha-
mado de hereditas iacens. Ora, visto gue todo ser humano aceitaria ne-
cessariamente um tal direito {uma vez que pode sempre ganhar, porém
jamais perder por ele), e, assim, aceita tacitamente, e uma vez que Ticio,
depois da motte de Caio, estd nessa situagao, ele pode adquirir o legado
por aceitacdo da promessa e o legado nao se tornou completamente sem
dono (res nuilius) entrementes, mas apenas vago {res vacua), pois exclu-
sivamente Ticio tem o direito de fazer a escolha de se quer ou nao tornar
0s pertences a ele deixados seus proprios pertences,

Em conformidade com isso, testamentos também s@o vélidos de
acordo com o mero direito natural {sunt iuri naturce). Esta assercéo,
entretanto, deve ser entendida comeo significando que os testamentos sao
apropriados e tém valor para serem introduzidos e sancionados na con-
dicao civil {se esta se manifesta algum dia), porquanto somente a condi-
¢ao civil (a vontade geral nela} confirma a posse de um legado enguanto
este paira entre a aceitacio e a rejeicao e, estritamente falando, a ninguém
pertence.

§ 35 : Il - Deixando airds de si uma boa reputacao (Bona fama
defuncti)

Seria absurdo pensar que alguém que tenha morride ainda possua
alguma coisa apés sua morte {e, assim, quando nac mais existe), se o
que deixou atras de si fosse uma coisa. Mas uma boa reputagéo é um
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meu ou teu externo inato, embora apenas um meu ou teu ideal, o qual
se prende ao sujeito como uma pessoa, um ser de tal natureza que posso
e tenho que abstrair da questdo de se cessa ele de ser inteiramente por
ocasiao de sua morte ou se sobrevive como uma pessoa, pois no contex-
to de seu direito relativamente a outros, eu efetivamente considero toda
pessoa simplesmente em termos de sua humanidade, e, por conseguinte,
como homo noumenon. Assim, qualquer tentativa de macular por meio
da falsidade a reputagéo de alguém apds sua morte ¢ suspeita porque é,
no minimo, nao generoso denegrir alguém que estd ausente e néo pode
defender-se, a menos que se esteja absolutamente certo a respeito das
reprovactes apresentadas. Todavia, uma acusagao bem fundada é ainda
vélida (de sorte que o principic de mortuis nihil nisi bene™ & incorreto).

Para alguém adquirir através de urna vida irrepreensivel e a morte
que da fim a esta um bom nome {negativamente}, © qua! continua sendo
0 seu quando nao mais existir como homo pheenomenon; para aqueles
que a ele sobrevivem (parentes ou estranhos) serem também autorizados
por direito a defendé-lo (pois acusacdes destituidas de provas sdo peri-
gnsas também a eles, uma vez que poderiam ser objeto de tratamento
semelhante ao morrerem); para alguém se capacitar a adquirir um tal
direito, trata-se — eu o digo — de um fendmeno tae estranho quanto ine-
gavel, um fendmeno da razdo legisladora a priori que estende seus co-
mandos e proibigdes mesmo além das fronteiras da vida. Se qualquer
pessoa difunde no exterior que alguém falecido cometeu um crime que,
em sua existéncia, o teria tornado sem honra ou apenas desprezivel,
quem quer que produzisse provas de que tal acusagdo constitui uma
falsidade intencional e uma mentira, poderia publicamente declarar co-
mo caluniador aquele que espalhou tal rumor malevolente e, assim, des-
tituir a honra desta pessoa. Nao estaria capacitado a fazé-lo, a menos
que pudesse assumir acertadamente que o individuo falecido foi prejudi-
cado pela calinia, ainda que morto, ¢ que essa defesa lhe trouxesse
satisfagao, a despeito de ele ndo existir mais.”” Um apologista prescinde

76. Limitar-se a dizer 0 bem dos mortos. (nt)

77. Porém, nao se deve tirar dislo quaisquer conclusies supersticiosas sobre pressen-
timentos de uma vida futura ou sabre relagdes ocultas com almas desencamadas.
Pois 0 que estd aqui em discussao nao vai além das relagbes puramente morais e
juridicas a serem encontradas entre 05 homens também durante a vida. Trala-se de
relagdes nas quais seres humanos se colocam como seres inleligiveis, porquanto
logicamenie se pde de lado, ou seja. se abstrai tudo que & fisico (isto &, ludo que
concerne A sua existéncia no espago & no tempo), Mas Nao SUPImImos essa sua
natureza e Qg convertemos em aespititos, condigdo na qual sendiriam a ofensa daque-
les que os caluniam. Alguém que, dagui a cem anos, repita falsamenie algo malevo-

A METAFISICA DOS COSTUMES 141

A DouTtrina UNIVERSAL DO DIREITO — DIREITO PRIVADO

de provar sua autorizagao para desempenhar o papel de apologista dos
mortos, pois todos inevitavelmente arrogam tal coisa a si mesmos como
pertinente nao meramente ac dever de virtude {o dever considerado eti-
camente), mas ao dever de humanidade; a méacula langada & pessoa morta
nao precisa ter sido prejudicial a qualguer pessoa patticular, tais como seus
amigos e parentes, para justificar tal deniincia, E, portanto, indiscutivel
haver uma base para uma tal aquisicio ideal e para o direito de alguém,
apds sua meorte, relativamente aqueles que a ele sobrevivem, ainda que
nao se possa apresentar nenhuma dedugao de sua possibilidade.

Capitulo Il

DA AQUISICAO QUE E DEPENDENTE SUBJETIVAMENTE
DA DECISAO DE UMA CORTE PUBLICA DE JUSTICA

§ 36

Se entendemos por direito natural somente o direito nig-estatutario,
dai simplesmente o direito que pode ser conhecido a priori pela razdo de
todos, o direito natural incluird nao apenas a justica que tem validade
entre as pessoas em seus intercdmbics muatuos (iustitia commuiativa),
como também a justica distributiva (fustitia distributiva), na medida em
que pode ser conhecido a priori de acordo com o principic da justica
distributiva como suas decisdes (sententia) teriam que ser alcangadas.

A pessoa moral que administra justica é um tribunal {forum), e sua
administragao de justica é um julgamento {fudicium). Tudo isso é aqui
cabalmente pensado a priori somente de acordo com condigdes de direi-
to, sem levar em consideragdo como tal constituicao deve ser instalada e
organizada (estatutos e, conseglientemente, principios empiricos, perten-
cem a uma constituicio real).

lente a respeito de mim ofende-me precisamente agora, pois numa relagiio pura-
mente de direitos, gue & inteiramente intelectual, & feila absiragio de quaisquer con-
dighes fisicas (de tempo) & quem quer que me furte de minha honra {(um caluniador)
& exalamente 130 punivel como s o tivesse feito durante minha existéncia — punivel,
todavia, ndc por uma corte criminal, mas apenas pela opinido pablica, a qual, de
acordo com a lei da retaliagao, Ihe inflige a mesma perda da honra que ele diminuiu
em oulrg individuo. Mesmo um plagio que um escritor comete contra UMa pessoa
mona, ainda que nde macule realmente a honra da pessoa morta, limitando-se a fur-
tar dela uma parie dessa honra, & ainda assim punido pelo direito, como The lendo
produzide uma lesdo (futado o homem).
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Assim, a questao aqui ndo ¢ meramente o que & o direito em sl
mesmo, isto 8, como todo ser humano tem que julgé-lo de sua parte,
mas o que o direito é ante um tribunal, isto é, o que é formulado como
direito. E aqui h& quatro casos em que dois julgamentos diferentes e
opostos podem resultar e persistir lado a lado, porque sao produzidos a
partir de dois pontos de vista diferentes, ambos verdadeiros: um de
acordo com o direito privado, o outro de acordo com a idéia do direito
publico. Estes casos sdo: 1} um contrato para fazer uma doagéo (pactum
donationis): 2) um contrato de empréstimo (commodatum); 3) a recupe-
ragao (vindicatio); 4) o juramento (iuramentum).

E uma falha comum (vitium subreptionis) dos catedréticos de direito
representar equivocadamente, como se fosse também o principio objeti-
vo do que é direito em si mesmo, aquele principio juridico que um tribu-
nal esta autorizado, e efetivamente obrigado, a adotar para seu proprio
uso {conseqirentemente, para um propdsito subjetivo) a fim de pronun-
ciar e julgar o que concerne a cada um como seu direito, embora este
{ltimo seja muito distinto do primeiro. Nao é, portante, pouco importan-
te reconhecer essa distingdo especifica e atentar para ela.

§ 37 : A) Do contrato para fazer uma doacao

De acordo com o direito privado, esse contrato {donatio), através do
qual eu alieno sem remuneragao (gratis) 0 que ¢ meu, uma coisa minha
{ou meu direito}, envolve uma refacao de eu mesmo, o doador (donans),
com um outro, o recipiente (donatorius), pela qual 0 que é meu passa para
o recipiente mediante sua aceitagio dele {donum). Mas nao é de presumir-
se que por esse contrato eu pretenda ser coagido a manter minha promes-
sa ¢, assim, também renunciar & minha liberdade gratuitamente, por assim
dizer, despojar-me de mim mesmo (nemo suum iactare praesumitur). No
entanto, isto € o que aconteceria de acordo com o direito na condigdo civil,
na qual aquele a quem cabe receber minha doagéo pode me coagir a
cumprir minha promessa. Assim, se a matéria fosse apresentada diante de
um tibunal, isto 8, de acordo com o diteito plblico, teria ou que se presu-
mir que o doadot consentiria com essa coer¢do, o que é absurdo, ou a
corte, em seu julgamento (sentenga), simplesmente desconsideraria o fato
de o doador ter querido ou nao reservar sua liberdade de faltar a sua
promessa, considerando apenas o que é certo, a saber, a promessa e a
aceitagdo do beneficiario da promessa. Assim, mesmao que, como bem
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poder-se-ia supor, o promitente pensasse que ele nao poderia ser cbrigado
a manter sua promessa, casc houvesse se arrependido de té-la feito antes
de chegar a hora de cumpri-la, o tribunal assume que ele deveria ter feito
essa reserva expressamente e que, se nao tivesse feito, poderia ser forgado
a cumprir sua promessa. O tribunal adota este principio porque, de outra
forma, sua sentenga em torno dos direitos se tomaria infinitamente mais
dificil ou mesmo impossivel.

$ 38 : B} Do contrato de empréstimo

Neste contrato {commodaturn), pelo qual permito que alguém use
sem compensacao algurna coisa que me pertence, se as partes contratan-
tes concordam que esta propria coisa deve ser devolvida aoc meu contro-
le, o tomador do empréstimo (commodatarius) nao pode presumir que o
proprietario da coisa {commadans) também assume todo risco (casus) de
possivel perda da coisa, ou do que a torna 1til, o que poderia nascer de
ter sido ela posta na posse do tomador do empréstimo, pois nao é maté-
ria corrente o proprietério, além de conceder ao tomador do empréstimo
o uso de sua coisa {tal perda relativamente a si mesmo enquanto indisso-
lavel da separacdo da coisa), ter também emitido a favor do tomador do
empréstimo uma garantia contra quaisquer danes que poderiam ocorrer
por ter ele deixado a coisa sair de sua custédia. Seria necessario fazer um
contrato separado a respeito disso. A questdo, portanio, se restringe ao
seguinte: qual dos dois, o emprestador ou o tfomador do empréstimo,
estd incumbido de vincular-se expressamente a um contrato, no sentido
de emprestar a condigdo em torno de assumir o risco de possivel danc a
coisa?... Ou, se ndo houver a vinculagdo de uma tal condigdo, quem se
pode presumir tenha concordado em garantir a propriedade do empres-
tador {através do retorna dela, ou seu equivalente, a ele?) Nao o empres-
tadar, pois ndo se pode presumir que ele tenha gratuitamente concorda-
do com mais do que o mero uso da coisa (isto €, que ele tenha também
assumido a garantia da propriedade). E, ao conhbvdrio, o tomador do
empréstimo, porque ao assumir essa garantia ele cumpre nada mais do
que aquilo que esté contido no contrato.

Supée, por exemplo, que tendo side surpreendido pela chuva, en-
tro numa casa e solicito o empréstimo de uma capa, a qual é, entéo,
digamos, manchada em carater permanente quando alguém descuida-
damente deixa cair da janela algum material descolorante, ou me é
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furtada quando entro numa outra casa e a tiro. Todos juigariam absur-
do dizer que tudo que tenho a fazer é devolver a capa no estado em
que se encontra, ou que basta que eu comunique que ocorreu o furto e
que foi, no Maximo, uma questao de cortesia para mim solidarizar-me
com o dono num lamento por sua perda, uma vez que ele nada pode-
ria exigir com base em seu direito. Mas ninguém julgaria absurdo se,
pedindo para usar alguma coisa, eu também pedisse de antemao ao
seu proprietario que assumisse ele préptio o risco de qualquer acidente
que pudesse acontecer a ela enquanto se encontrasse em meu poder,
porque sou pobre e incapaz de indeniza-lo pela perda. Ninguém consi-
derara isso supérfluo e ridiculo, exceto, talvez, quando se sabe que o
emprestador é um homem rico e conceituado, ja que entdo significaria
quase insulta-lo deixar de presumir que ele generosamente perdoaria
meu débito nesse caso.

Agora, se (como a natureza de um contrato de empréstimo envolve)
nada é nele estipulado a respeito de um possivel acidente (casus) capaz
de afetar a coisa, de modo que um acordo acerca disso € apenas presu-
mivel, um contrato de empréstimo ¢ um contrato incerto (pactum incer-
tum) relativamente a0 gue ¢ meu e © que é teu segundo ele. Conseqtien-
temente, o julgamento a respeito disso, quer dizer, a decisao quantc a
quem deve arcar comn o acidente, nac pode ser feite a partir das condi-
coes do proprio contrato; s6 pode ser decidido como seria decidido pe-
rante um tribunal, que sempre considera somente © que ¢ certo no caso
(que é aqui a posse da coisa como propriedade). Assim, o julgamento no
estado de natureza, ou seja, em termos do cardter intrinseco da matéria,
se desenvolvera assim: o dano resultante de acidente ocorrido a uma
coisa emprestada recai sobre ¢ tomador do empréstimo {casum sentit
commodatarius). Mas na condigao civil, ¢ assim diante de uma corte, a
sentenga serd: o dano recai sobre o emprestador (casum sentit dominus}.
Esta sentenga serd, com efeito, dada com base em diferentes fundamen-
tos a partir exclusivamente do decreto da sa razac, uma vez gue um juiz
publico ndo pode envolver-se em pressuposigoes quanto ao que uma
parte ou outra pode ter pensado. Ele s6 pode considerar que quem quer
gue naoc anexou um contrato & parte, estipulando que esta isento de
quaisquer danos ocorridos a coisa emprestada, tem ele proprio que arcar
com eles. Consegiientemente, a diferenca entre o julgamento que deve
ser feito por um ftribunal e aquele que cada um estd justificado a fazer
por si mesmo por meio de sua razéo patticular constitui um ponto que,
de modo algum, é para passar desapercebido na retificagao de juigamen-
tos de direitos.
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§ 39 : C) Da recuperacio (reintegracdo na posse) de alguma
coisa perdida (vindicatio)

Fica claro do que foi dito anteriormente que alguma ceoisa minha
gue continua a existir permanece minha ainda que eu nao tenha dela a
continua ocupagao; que ela por si ndo cessa de ser minha, independen-
temente de algum ato pelo qual renuncio ac meu direito a ela {derelictio-
nis vel alienationis); € que tenhc um direito a esta coisa (ius redle) e,
portanto, um direito contra quem quer que tenha dela ocupacéo, e ndo
meramente um direito relativamente a uma pessoa especifica (ius perso-
nale). Mas a questao agora é se esse direito deve também ser considera-
rado por todos os demais como propriedade que continua por si mesma,
se me limitei a ndo renunciar a ele quando a coisa se acha na posse de
uma outra pessoa.

Supde que alguém perdeu uma coisa {res amissa) e que uma outra
pessoa a toma de boa fé (bona fide), como um suposto achado. Ou su-
pée que tomo uma coisa por ter sido esta formalmente alienada por
alguém que a possul e que se apresenta como seu proptietario, embora
nao o seja. Visto que nao posso adquitir uma coisa de alguém que ndo é
seu proprietariio {a non domine), a questao que surge é se sou excluido
pelo real proprietério de qualquer direito a essa coisa e deixado apenas
com um direito pessoal relativamente ao possuidor ilegitimo. O caso ¢
cbviamente o (ltimo, se a aquisi¢do for julgada meramente de acordo
com os fundamentos intrinsecos que a justificam {no estado de natureza}
e nao de acordo com aquilo que é apropriado a uma corte.

E preciso ser possivel a toda e qualquer coisa ser aliendvel de ma-
neira a ser adquirida por uma pessoa ou outra.

A legitimidade da aquisi¢do, entretanto, se apdia inteiramente na
forma de acordo com a qual aquilo que € possuido por outro ¢é transferi-
do a mim e aceito por mim, isto é, nas formalidades do ato de troca
(commutatio) entre o possuidor da coisa e quem a adquire, pela qual um
direito ¢ estabelecido; posso nao indagar como o possuidor obteve a sua
posse, uma vez que isso ja seria uma ofensa (quilibet praesumitur borus,
donec, eic.). Supde agora que mais tarde se reverte a situagao, apuran-
do-se que o possuidor ndo era o proprietaric, que era um outro indivi-
duo. Nao posso, neste caso, dizer que o proprietario poderia tomar a
coisa diretamente de mim {(come poderia de qualquer outra pessca que
pudesse ter a ocupacao dela), pois eu nada furtei dele, mas comprei, por
exemnplo, um cavalo cuja venda foi oferecida no mercado publico em
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conformidade com a lei {titulo emti venditi). O titulo de aguisigao de
minha parte ¢ indiscutivel, uma vez que eu {como comprador) nao estou
obrigado ou mesmo autorizado a investigar o titulo de posse do outro
(do vendedor) - investigagdo que procederia ad infinitum numa série
ascendente. Se a compra ¢ formalmente correta, transformo-me nao
simplesmente no proprietdrio putativo do cavalo, mas no seu verdadeiro
proprietario.

Porém, contra isso o seguinte argumento com respeito aos direitos
se apresenta. Qualquer aquisicao de alguém que nao é o proprietério de
uma coisa (@ non domine) é nula e sem efeito. Nao posso extrair mais de
umn outro do que o que ele legitimamente tem. Embora ao ¢comprar um
cavalo furtado, & venda no mercado, eu esteja procedendo de maneira
inteiramente coreta no que tange a forma da aquisicdo (modus acqui-
rendi), meu titulo de aquisicio é ainda deficiente, ja que o cavalo nao
pertencia ao individuo que realmente o vendeu. Talvez eu possa ser o
seu possuidor em boa fé (possessor bonae fidei}, mas permaneco ainda
somente cOMOo seu proprietario putativo {(dominus putativus), e o verda-
deiro dono tem um direito de recupera-to (rem suam vindicandi).

Se se indaga o que deve ser formulado como direito em si mesmo
(no estado de natureza) na aquisicho de coisas externas de acordo com
principios de justica nas permutas dos seres humanos entre si (fustitia
commutativa), deve-se entao responder como se seque. Se alguém pre-
tende adquirir uma coisa externa dessa maneira, de fato lhe é necessario
investigar se a coisa que deseja adquirir nao pertence ja a alguém mais,
ou seja, mesma que ele haja observado estritamente as condigdes for-
mais de obtencao da coisa que pertence a outrem (comprou o cavalo no
mercado da maneira correta), enquanto permanecer ignorante no que
tange a se alguém mais (distinto do vendedor} é o verdadeiro dono do
animal, o méxime que poderé ter adquirido serd apenas um direfto con-
tra uma pessoa relativamente & coisa (fus ad rem), de sorte que se al-
guém se apresentar e for capaz de documentar sua propriedade anterior da
coisa, nada se poderd dizer do suposto novo proprietario, exceto que
fruiu legitimamente o uso da coisa até esse momento como seu possui-
dor em boa fé. Visto que ¢ geralmente impossivel descobrir quem foi
absolutamente o primeiro {0 proprietario original) na série de proprieté-
rios putativos que obtém os seus direitos uns dos outros, nenhum comér-
cio de coisas externas, nao importando quao bem se possa concordar
com as condigdes formais desse tipo de justica (fustitia commutatival,
pode garantir uma aquisicao segura.
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Aqui novamente a razao legisiadora no que tange aos direitos se apre-
senta com um principio de justica distributiva, adotando como sua regra
norteadora para a legitimidade da posse nao o modo que ela seria julga-
da em si mesma pela vontade privada de cada um {no estado de natuye-
za), mas o modo que ela seria julgada perante uma corte numa condigao
concretizada pela vontade unida de todos {numa condigdo civil}. Numa
condi¢io civil, a conformidade com as condigbes formais de aquisicao,
as quais por si estabelecem somente um direito relativamente a pessoa, ¢
postulada como uma substituta adequada para os fundamentos materiais
{os quais estabelecem a derivagdo do que pertencia a um suposto pro-
prietario anterior); e o que é em si mesmo um direito relativamente a
uma pessoa, quando trazido diante de um tribunal, é véalido como um
direito a urmma coisa. Um cavalo, por exemplo, que alguém coloca a ven-
da num mercado pablico regulamentado por normas das autoridades,
torna-se minha propriedade se todas as regras da compra e venda forem
rigorosamente observadas (mas de uma tal maneira que o verdadeiro
proprietario retém o direito de apresentar uma reclamacio contra o ven-
dedor com fundamento em sua posse anterior nao perdida do animal}): e
o que seria, de outra maneira, meu direito relativamente a uma pessoa é
convertido num direito a uma coisa, de acordo com o qual posso toma-
la {recupera-la) como minha em qualquer lugar em que a encontre, sem
precisar me envolver no como o vendedor a obteve.

Assim, ¢ somente em favor da sentenga de um tribunal (in favorem
iustitine distributivae) que um direito a uma coisa ¢ assumnido e tratado
nao como é em si mesmo (como direito relativamente a urma pessoa),
mas como pode ser julgado mais pronta e certamente (como direito a
uma coisa), e, ainda assim, de acordo com um principio a priori puro.
Neste principio, vérias leis estatutérias (decretos) sao baseadas subse-
quientemente, do que o principal propésito é estabelecer condigdes sob
as quais exclusivamente um modo de adquirir teré forga juridica, condi-
gOes tais que um juiz possa destinar a cada um o que é seu com mdxima
presteza € minima hesitagdo. Por exemplo, na frase “A compra rompe o
arrendamento” o que € um direito a uma coisa {o arrendamento) de
acordo com a natureza do contrato, isto €, ermn si mesmo, vige como um
mero direito contra uma pessoa; e, inversamente, como no caso discuti-
do anteriormente, 0 que € em si mesmo apenas um direito contra uma
pessoa vale como. um direito a uma coisa. Em tais casos, a questao ¢
com quais principios um tribunal na condi¢ao civil deveria contar a fim
de proceder com o méximo de certeza e seguranga em suas sentengas
envolvende os direitos pertencentes a cada um.
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§ 40 : D) Da aquisicao de garantias por juramento (cautio iura-
toria)

A Gnica razao que se poderia dar, capaz de obrigar juridicamente
homens a crer e reconhecer que existen deuses, é a seguinte: que pos-
sam prestar juramento e ser compelidos a serem verdadeiros no que
dizem e fiéis no cumprimento de suas promessas por seu temor de um
poder supremo que tudo vé, cuja vinganga atrairiam solenemente sobre
si mesmos no caso de suas declaragdes serem falsas. (Que na solicitagao
de juramentos nao se conta com a moratidade nesses dois aspectos, mas
somente com a supersticio cega, ¢ algo que fica claro a partir disto: que
nio se espera qualquer garantia meramente de suas solenes declaracdes
diante de um tribunal em questdes de direitos, mesmo que todos clara-
mente percebam ser verdadeirc o dever num caso que tem a ver com o
que ¢ o mais sagrado de tudo entre os seres humanos {o direito dos seres
humanos). Assim, meros contos de fadas constituem estimulo para se
tomar juramentos, como, por exemplo, conforme o testemunho de
Marsden, os rejangs, um povo pagao de Sumatra, juram pelos ossos de
seus ancestrais mortos, ainda que nao acreditem que haja uma vida apds
a morte; ou como os negros da Guiné juram por seu fetiche, tal como a
pena de uma ave, invocando o risco desta quebrar-lhes o pescogo, efe.
Créem que um poder invisivel, detentor ou no de entendimento, por
sua natureza ja possul esse poder magico que atuaré gragas as suas invo-
cagbes. Este tipo de crenga é’chamado de religiao, mas deveria, a rigor,
ser chamado de superstiao. E, entretanto, indispenséavel 2 administracao
da justica, uma vez que, sem se contar com ela, uma corte nado estaria
suficientemnente em posicio de apurar fatos mantidos em segredo e pro-
nunciar a sentenga correta. Uma lei que obrigue um povo a prestar ju-
ramentos &, portanto, obviamente formulada somente a favor da autori-
dade judicial.

Mas entdo a questdo que se coloca ¢ a seguinte: em que se baseia a
obrigacao que se supde ter alguém perante um tribunal de aceitar o ju-
ramento de outrem como prova, valida para o direito, da verdade de seu
testenunho e como expediente para encerrar toda disputa? Quer dizer: o
que me obriga juridicamente a crer que outrem (aquele gue faz um ju-
ramento)} tem qualquer religido, de maneira a tornar meus direitos de-
pendentes de seu juramento? E igualmente, posso ser obrigado a jurar?
Ambas estas coisas sao injustas em si mesmas.
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Todavia, no que toca a um tribunal, e assim na condigao civil, se se
admite que nao hé outro meio para atingir a verdade em certos casos, a
nao ser o juramento, é forgoso assumir que todos possuem uma religiao,
de modo que possa ser utilizada como um expediente (in casu necessita-
tis) visando aos procedimentos judiciais ante uma corte, que a fim de
descobrir segredos julga poder recorrer a essa coergao espiritual {tortura
spiritualis) como um pronto recurso €, ele mesmo, inteiramente conforme
a propensao humana a supersticdo. Entretanto, o poder legistativo atua
de uma maneira que é fundamentalmente errada as conferir autorizacao
para realizar tal coisa ao poder judicial, uma vez que mesmo na condigao

civil a coacao a prestacdo de juramentos contraria a liberdade humana,
que nao deve ser perdida.

Um juramento para posse de cargo é geralmente promissdrio, um
juramento, nomeadamente, no qual o funcionario pablico tem a séria
resolugdo de cumprir as fungbes de seu cargo em conformidade com
seus deveres. Se fosse convertido num juramento assertdrico, se, quer
dizer, o funcionério publico foi obrigado, digamos, ao caboc de um ano
{ou mais}, a jurar que desempenhou fielmente o seu cargo durante esse
periodo, isso despettaria mais sua consciéncia do que um juramento que
ele faz na qualidade de uma promessa; pois tendo prestado um juramen-
to promissdrio, ele sempre pode apresentar a desculpa a si mesmo poste-
riormente de que, com as melhores intengbes, nao previu as dificuldades
gue experimentou somente mais tarde, durante a administragao de seu
cargo. Ademais, ele se preocuparia mais com a acusagao de cometer
falhas em suas atribuicbes se um observador se pusesse a examinar a
soma de seus atos ofensivos, do que se fossem meramente censurados
um apds o outro {os anteriores sendo esquecidos). Mas um tribunal pode
certamente ndo exigir o juramento por uma crenga (de credulitate), pois,
em primeiro lugar, ele envolve uma contradigéo; esta coisa intermedia-
ria entre a opiniao e o conhecimento € o tipo de coisa em que se pode
ousar apostar, mas certamente pela qual ndo se deve jurar. Em sequn-
do lugar, um juiz que exige o juramento com base numa crenca de
uma patte, a fim de descobrir algo relevante por ele colimado, mesmo
que este objetivo seja o bem comum, perpetra uma grave ofensa con-
tra a retiddo da pessoa que presta o juramento, parcialmente pela irre-
flexao & qual o juramento enganosamente o conduz e pela qual o juiz
aniquila seu propric propdsito, parcialmente pelas agonias de conscién-
cla que um homem tem que experimentar quando é capaz de julgar
uma certa matéria hoje muito verossimil, considerada de um certo
prisma, porém completamente inverossimil amanha, ao considera-la
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sob um diferente ponto de vista. O juiz, portanto, lesa aquele que cons-
trange a prestar um tal juramento.

§ 41 - Transicao do que é meu ou ten num estado de natureza
ao que é meu ou teu em uma condigao juridica em geral

Uma condigdo juridica é aquela relacdo dos seres humanos entre si
que encerra as condigdes nas quais, exclusivamente, todos sao capazes de
fruir seus direitos. E a condicio formal sob a qual isso é possivel, conforme
a idéia de uma vontade que legisla para todos, é chamada de justica publi-
ca. Com referéncia ou & possibilidade, ou a realidade ou a necessidede da
posse de objetos {a questao da escolha) de acordo com as leis, a.justic;a
publica pode ser dividida em justica protetiva (iustitia futatrix}, justica co-
mutativa {iustitia commutativa} e justica distributiva {iustitia distributiva).
Nestas, diz a lei, em primefro hugar, meramente qual conduta esta correta
do ponto de vista de sua forma {lex iusti); em segundo lugar, quais ob]gtos
estao habilitados a serem cobertos externamente pela lei, do ponto de vista
de sua matéria, isto é, qual maneira de estar de posse ¢ juridica (fex iuridi-
ca); em terceiro lugar, qual ¢ a decisao de um tribunal num caso particular
de acordo com a lei estabelecida na qual ele se enquadra, isto €, o que é
formulado como direite (fex iustitiae). Em fungo disso, o tibunal € .el'e
mesmo qualificado como a justica de um pais, e © fato de tal coisa existir
ou nAo constitui a mais importante questio passivel de ser feita em torno
de quaisquer artanjos concementes aos direitos.

Umia condigao que néo ¢é juridica, isto ¢, uma condigao que nao en-
cerra justica disteibutiva, ¢ chamada de estado de natureza {status natura-
lis). Aquilo que se opde a um estado de natureza nao é {como pensa
Achenwall} uma condicao social e que poderia ser classificada como uma
condigao artificial (status artificialis), mas sim a condigao civil (status civi-
lis), aquela de uma sociedade sujeita & justica distributiva. lsto porque
também no estado de natureza pode haver sociedades compativeis com
direitos {por exemplo, as sociedades conjugal, paternal, doméstticas em
geral, bem como muitas outras), porém, nenhuma lei, “Deves ingressar
nesta condi¢ao” vige a priori para €ssas sociedades, ao passo que $¢
pode dizer de uma condigao juridica que todos os seres hL}manos que
pudessem (mesmo involuntariamente} encetar relagdes juridicas entre si
devem ingressar nessa condigio.

A primeira e a segunda dessas condigdes podem ser chamadas de
condicdo de direito privado, enquanto a terceira € a dltima podemn ser

£
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chamadas de condigdo de direito pubiico. Esta nao encerra deveres com-
plementares ou outros deveres reciprocos humanos, além dos que po-
dem ser concebidos no primeiro estado; a questao do direito privado é
idéntica em ambas. As leis da condigao de direito pablico, conseqliente-
mente, térn a ver somente com a forma juridica de sua associagao {(cons-

tituicdo) em vista da qual essas leis tém necessariamente que ser conce-
bidas como piblicas.

A associagao civil (unio civilis) ndo pode ser classificada ela mesma
como uma sociedade, pois entre o soberano™ (imperans) e o sidito
{subditus) ndo ha parceria.” Eles nao sdo associados: um esté subordi-
nado ao outro e ndo em coordenacio com ele, e aqueles que se coarde-
nam entre si devem, por isso mesmo, se considerar iguais, uma vez que

estéo sujeitos a leis comuns. A associacho civil ndo é bem uma socieda-
de, mas constitui uma.

§42

Do direito privadeo no estado de natureza procede o postulado do
direito pablico: quando nao podes te furtar a viver lado a lado com todos
os outros, deves abandonar o estado de natureza e ingressar com eles
num estado juridico, isto €, uma condigao de justica distributiva, O fun-
damento deste postulado pode ser desenvolvido analiticamente a partir

do conceito de direito nas relagdes externas, no confronto com a violén-
cia (violentia).

Ninguém € obrigado a abster-se de violar a posse alheia se o cutro
nao lhe proporcionar igual certeza de que observard a mesma abstencao
em relacdo a ele. Ninguém, portanto, precisa aguardar até descobrir por
amarga experiéncia a disposicao contraria alheia, pois o que deveria
forcé-lo a esperar até que sofresse uma perda, antes de se tornar pruden-
te, quando pode tio bem perceber dentro de si préprio a inclinagao geral
dos seres humanos de dominarem os outros na qualidade de seus senho-
res (ndo visando a respeitar a superioridade dos direitos dos outros
quando se sentem superiores a estes em for¢a ou asticia)? E nao é ne-

78. ..Befehishaber..., literalmente chefe, comandante. Kant ndo especifica aqui o
conceito: ver nota abaixo, {nt)

79. Nos §§ 47, 48 e 49, logo na seqiéncia (Parle I}, Kant tratara com especificidade das
relagbes polilicas, inclusive daquelas entre os poderes legistalivo, executivo & judi-
ciario. Atentar também de maneira especialissima para o importantissimo § 45, (n.t)
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cessério esperar por hostilidade real; esta-se autorizado a usar a coercao
contra alguém que, por sua natureza, ja o ameaga com coercgao (Quilibet
praesumitur malus, donec securitatem dederit opposit™}.

Dada a intengdo de estar e permanecer nesse estado de liberdade
externamente anarquica, 0s seres humanos nac causam, de modo al-
gum, injustica matua quando se hostilizam, uma vez que o que ¢ valido
para um é valido também, por seu tumo, para o outro, como se por
mituo consentimento (uti partes de iure suo disponunt, ita ius est®). Mas
em geral causam injustia no mais elevado grau,® desejando ser e per-
manecer numa condigdo que no ¢ juridica, isto é, na qual ninguém esta
assegurado do que € seu contra a vicléncia.

80. Supde-se mau aquele que ameaga a seguranga de seu opositor. {n.1)
81. A parle que desloca o direito alheio tem, ¢la propria, 0 mesmo direito. (n.t)

82. Esta distingZo entre o que é meramente injusto, do ponto de visla formal, ¢ o que
¢ também maleriaimente injusto apresenia mitas aplicagdes na doutrina do direi-
to. Um inimigo que, em lugar de honrosamente realizar o seu acordo de rendigao
com a guarnicdo de uma fortaleza sitiada, a maitrata quando esta se retira, ou
gue, de oulra forma, viola o acordo, nao tem o direito de queixar-se de ser injusti-
¢ado se seu oponente agir identicamente com ele quando se achar em situagao
de fazé-lo. Mas, em geral, fazem injusligas no mais alto grau porque eliminam
qualjuer validade do propric conceito de direito € tudo conduzem & violéncia sel-
vagem que aparenta legalidade e, assim, subvertem o direito dos seres humanos
enquanto tais.

L L i
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PARTE II
DIREITO PUBLICO

Secdo 1l
DIREITO DO ESTADO

§43

O conjunto das leis que necessitam ser promulgadas, em geral 2 fim
de criar uma condigao juridica, é o direito ptiblico. O direito piblico ¢,
portanto, um sistema de leis para um povo, isto 8, uma multidao de seres
humanos, ou para uma multidio de povos que, porque se afetam entre
si, precisam de uma condi¢ao juridica sob uma vontade que os una, uma
constituicao (constitutio), de sorte que possarmn fruir o que ¢ formulado
como direito. Essa condigao dos individuos no seio de um povo na sua
relagdo reciproca é chamada de condigtio civil (status civilis), e o conjun-
to dos individuos numa condigéo juridica, em relacao aocs seus préprios
membros, é chamado de Estado {(civitas). Devido a sua forma, pela qual
todos estéo unidos através de seu interesse comum de estar numa condi-
ao juridica, chama-se o Estado de a coisa ptiblica (res publica latius sic
dicta)® Porém, relativamente a outros povos chama-se o Estado sim-
plesmente de poténcia (potentia) (daf a palavra potentado). Pelo fato de
{supor-se) ser a associagio dos membros herdada, chama-se também o
Estado de nagdo (gens). Por conseguinte, pelo conceito geral de direito

83. ..das gemeine Wesen... em alemio. Q latim traduz-se como repiblica em lalp
senlido. {n.t.)
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piblico somos levados a pensar ndo s6 ne direito de um Estado, como
também num direito das gentes {ius gentium). Visto que a superficie da
Terra nao ¢ ilimitada, mas circunscrita, os conceitos de direito do Estado
e de direito das gentes conduzern inevitavelmente & idéia do direito de
todas as gentes {ius gentium) ou direito cosmopolita (ius cosmopoliti-
cum). Assim, se o principio de liberdade externa limitada pela lei nao
estiver presente em qualquer uma dessas trés formas possiveis de condi-
¢éo juridica, a estrutura de todas as outras sera inevitavelmente solapada
e terd, finalmente, que desmoronat,

§ 44

Nzo é a partir da experiéncia que aprendemos sobre a méxima de
violéncia dos seres humanos e de sua malevelente tendéncia para se
atacarem mutuamente antes de aparecer a legislagao externa dotada de
poder. Nio é, portanto, um fato que torna necessaria a coer¢ao através
da lei publica, Pelo contrério, por melhor predispostos e acatadores da
lei que pudessem ser os homens, ainda assim esta assentado a priori na
idéia racional de uma tal condi¢do {aquela que nao é juridica} que antes
de uma condicio legal publica ser estabelecida, individuos humanos,
povos ¢ Estados jamais podem estar seguros contra a violéncia reciproca,
uma vez gue cada um detém seu préprio direito de fazer o que parece
certo e bom para si e nao depender da opiniao alheia a respeito disso.
Assim, a menos que queira renunciar a quaisquer conceitos de direito, a
primeira coisa que tem a resolver ¢ estabelecer o principio segundo o
qual é preciso abandonar o estado de natureza, no qual cada um segue
seu préprio critério, unir-se com todos 0s outros (com os quais a intera-
cao ¢ inevitavel), submeter-se a uma coagao legal extemna publica e,
assim, ingressar numa condigao na qual o que term gue ser reconhecido
como a ela pertinente ¢ determinado pela lei e the € atribuido pelo poder
adequado {ndo o que lhe é proprio, mas sim um poder externo); em
sintese: deve-se, acima de tudo o mais, ingressar numa condigao civil.

E verdade que o estado de natureza néo necessita, simplesmente
por ser natural, de ser um estedo de injustica (iniustus), de tratar-se mu-
tuamente apenas em termos do grau de for¢a que cada um tem. Mas
ainda persistiria sendo um estado destituido de justica (status iustitia va-
cuus}, no qual, quando os direitos estdo em disputa (ius controversum),
nao haveria juiz competente para proferir uma sentenga detentora de
forca juridica. Dal, cada um poderia compelir ¢ outro, mediante forga, a
deixar esse estado e ingressar numa condigao juridica, pois embora cada
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umn possa adquirir algo externo assumindo o seu controle ou por meio de
contrato de acordo com seus conceitos do diveito, essa aquisiao perma-
necera apenas provisdria enquanto ndo encerrar a sangao da lei publica,
uma vez que néo ¢ determinada pela justiga (distributiva) publica e asse-
gurada por uma autoridade que tome efetivo esse direito.

Na hipétese de nenhuma aquisigao ter sido reconhecida como juri-
dica, mesmo em carater provisério, antes do ingresso na condigao civil, a
condigao civil ela mesma seria impossivel, pois no que toca a sua forma,
leis que concemem ao que é meu ou teu ne estado de natureza contém a
mesma coisa que prescrevem na condigac civil, porquanto a condigao
civil é pensada somente por conceitos racionais puros. A tnica diferenca
¢é que a condicao civil proporciona as condigdes sob as quais essas leis
sao aplicadas {em consonéncia com a justica distributiva). Assim, se 03
objetos extermnos ndo fossem sequer provisoriamente meus ou teus no
estado de natureza, nao haveria também quaisquer deveres de direito
com relacdo a eles e, portanto, nenhum comando para abandonar o
estado de natureza.

§45

Um Estado (civitas) é a uniao de uma multiddo de seres humanos
submetida a leis de direito. Na medida em que estas sao necessérias a
priori como leis, isto é, na medida em que procedem espontaneamente
de conceitos de direito externo em geral {ndo sdo estatutdrias), a forma
do Estado ¢ aguela de umn Estado em geral, ou seja, do Estado em idéia,
como deve ser de acordo com purcs principios de direito. Essa idéia
serve como Uma norma {norma) para qualquer associagao real numa
reptblica {e, por conseguinte, serve como uma notra para sua constitui-
cao interna).

Todo Estado encerra trés poderes® dentro de si, isto é, a vontade
unida geral consiste de trés pessoas (trias politica): o poder soberano
(soberania) na pessoa do legislador; o poder executivo na pessoa do
govermnante {em consonancia com a lei) e o poder judicidrio {para outor-
gar a cada um o que é seu de acordo com a lei) na pessoa do juiz (potes-
tas legislatoria, rectoria et iudiciaria).* Estes s&o como as trés proposigbes

84, ..Gewalten... (n.L)

85. A fundamenial leoria dos trés poderes formulada na Idade Moderna primeiramente
por Montesquieu em Do Espirito das Leis (obra presente em Classicos Edipro). {n.t)




156 IMMANUEL KANT
A DouTrina UNivERSAL DO DIReIYS — DIRETO PUBLICO

num silogismo prético: a premissa maior, que contém a lei daguela von-
tade:; a premissa menor, que contém o comando para se conduzir de
acordo com a lei, ou seja, o principio de subordinagao & lei, e a conclu-
s&0, que contém o veredito (sentenca), o que é formulado como direito
no ¢aso em pauta.

§ 46

O poder legislativo pode pertencer somente & vontade unida do po-
Vo, pois uma vez que todo o direito deve dele proceder, a ninguém é
capaz de causar injustica mediante sua lei. Ora, quando alguém realiza
disposigoes tocantes a outra pessod, € sempre possivel que cause injusti-
ca a esta; entretanto, jamais é capaz de produzir injustiga em suas deci-
sOes concernentes a si mesmo (pois volenti non fit iniuria®}. Portanto,
somente a vontade concorrente ¢ unida de todos, na medida em que
cada um decide o mesmo para todos e todos para cada um, e assim
somente a vontade geral unida do povo poede legislar.

Os membros dessa sociedade, que se acham unidos para legislar
(societas civilis), ou seja, 0s membros de um Estado, sdo chamados de
cidadaos (cives). Do ponto de vista dos direitos, os atributos de um cida-
dao, inseparéveis de sua esséncia (como cidadao), sao: liberdade legal, o
atributo de obedecer unicamente a lei & qual deu seu assentimento, igual-
dade civil, o atributo que lhe permite nao reconhecer entre 0s membros
do povo ninguém que lhe seja superior dotado da faculdade moral de
obrigé-lo juridicamente de um modo que o impossibilite, por sua vez, de
obrigar o outro e, em terceiro lugar, o atributo da independéncia civil,
gracas ao qual deve sua existéncia e preservagao aos seus proprios direi-
tos e poderes como membro da coisa publica (repiblica) e nao aoc arbi-
trio de um outro individuo componente do povo. De sua independéncia
segue-se sua personalidade civil, o seu atributo de prescindir de ser re-
presentado por outro, quando se trata de direitos.

A Gnica qualificacio para ser cidadao é estar apto a votar. Mas estar
aplo a votar pressupde a independéncia de alguém que, integrante do
povo, deseja ser ndo apenas uma parte da coisa pdblica, mas também
um membro desta, isto é, uma parte da coisa plblica que atua a partir
de sua propria escolha em comum com os demais. Esta qualidade da

86, Nenhumainjusliga ¢ feita aquele que consente. (n.L.)
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independéncia, contudo, requer uma distingdo entre cidadéos ativos e
passivos, embora o conceito de ¢idadao passivo parega contradizer ©
conceito de cidadao em geral. Os exemplos que se seguem servirdo para
afastar essa dificuldade: um aprendiz no servigo de um mercador ou
artesao, um criado doméstico {distinto de alguém a servico do Estado},
um menor (naturaliter vel civiliter), todas as mulheres e, em geral, qual-
quer um cuja preservacao existencial (sustento e protecac) depende nao
da administracdo de seus proprios negécios, mas das providéncias de
outrem {exceto o Estado). A todas estas pessoas falta personalidade civil,
e suas existéncias s&o, por assim dizer, tac-s6 ineréncias, O lenhador que
contrato para trabalhar no meu quintal, o ferreiro na India que vai as
casas das pessoas para trabalhar o ferro com seu martelo, bigorna e fole,
comparado ao carpinteiro ou ferreiro europeu que é capaz de expor os
produtos de seu trabalho como mercadorias para venda ac publico, o
professor particular comparado ao mestre da escola, o fazendeiro tributa-
rio comparado ao arrendatério e assim por diante; estes s&o meros ser-
ventes da coisa publica porque tém que estar sob a direcdo ou amparo
de outros individuos e, assim, nao dispdemn de independéncia civil.

Esta dependéncia da vontade de outros e esta desigualdade néo se
opdem, de modo algum, a sua liberdade e igualdade na qualidade de
seres humanos que, juntos, constituem um povo; pele contrério, € so-
mente em conformidade com as condigdes de liberdade e iguaidade que
esse povo pode se transformar num Estadoe e participar de uma constitui-
¢do civil. Mas nem todas as pessoas se gualificam com igual direito de
voto no seio dessa constituicdo, quer dizer, para serem cidadéos € nao
meros associados do Estado, pois do fato de estarem capacitadas a exigir
que todos os outros as tratem de acordo com as leis da liberdade natural
e da igualdade como partes passivas do Estado, ndo se segue que tam-
bém tenham o direito de administrar o Estado ele préprio como seus
membros ativos, o direito de organiza-lo ou cooperar para a introdugao
de certas leis. Segue-se apenas que seja qual for o tipo de leis positivas
nas gquais os cidadaos possam votar, ¢ necessério, nio obstante, que
estas leis nao sejam contrérias as leis naturais da liberdade e da igualda-
de de todos no seio do povo correspondente a essa liberdade, a saber,
qualguer um pode ascender dessa condigéo passiva a uma ativa.

§47

Todos esses trés poderes no Estado s&o dignidades e visto que sur-
gem necessariamente da idé¢ia de um Estado em geral, como essenciais
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ac estabelecimento {constituicdo} dele, sao dignidades politicas. Com-
preendem a relagdo de um superior sobre todos {que, do ponto de vista
das leis da liberdade, nac pode ser outro senac o préprio povo unido)
com a multiddo desse povo individualmente como stditos, isto &, a rela-
¢ao de um comandante {imperans} com aqueles que obedecem (subdi-
tus). O ato pelo qual um povo se constitui num Estado é o contraio ori-
ginal. A se expressar rigorosamente, o contrato original é somente a idéia
desse ato, com referéncia ao qual exclusivamente podemos pensar na
legitimidade de um Estado. De acordo com o contrato original, todos
{omnes et singuli} no seic de um povo renunciam a sua liberdade exter-
na para reassumi-la imediatamente como membros de uma coisa pibli-
¢a, ou seja, de um povo considerado como um Estado (universi}. E nao
se pode dizer; ¢ ser humano num Estado sacrificou uma parte de sua
liberdade externa inata & favor de um fim, mas, ao contrario, que ele
renunciou inteiramente & sua liberdade selvagem e sem lei para se ver
com sua liberdade toda nao reduzida numa dependéncia as leis, ou seja,
numa condi¢do juridica, uma vez que essa dependéncia surge de sua
prépria vontade legisladora.

§ 48

Em cenformidade com isse, os trés poderes no Estado, em primeiro
lugar, se coordenam (potestates coordinatae) entre si como uma
multiplicidade de pessoas morais, ou seja, cada uma complementa as
outras para completar a constituicho do Estado (complementum ad
sufficienttiam); todavia, em segundo lugar, também se subordinam
{subordinatae) entre si, de maneira que um deles, ao assistir 2 um outro,
fica impossibilitado também de usurpar sua fungao; em lugar disso, cada
um possui seu proprio principio, isto é, realmente comanda na sua
qualidade de pessoa particular, porém ainda sob a condigdo da vontade
de um superior; em terceiro lugar, através da associacdo de ambas®
cada sadito recebe sua por¢do de direitos.

Poder-se-ia dizer desses poderes, considerados em sua dignidade,
que a vontade do legislador {legislatoris) relativamente ac que ¢ exter-
namente meu ou teu é & prova de censura (irrepreensivel); que o poder
executivo do chefe supremo (summi rectoris) € irresistivel e que a senten-
¢a do sumo juiz (supremi iudicis) € irreversivel {inapelavel).

B7. Quais sejam, a coordenagio ¢ a subordinagdo. {nt.}
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§49

O govemante do Estado (rex, princeps) ¢ a pessoa (moral ou natural}
& qual pertence o poder executivo (potestas executoria). Ele & o agente do
Estado, que designa os magistrados e prescreve ao povo regras de acor-
do com as quais cada um pode adquirir alguma coisa ou preservar 0 gue
& seu em conformidade com a lei {(mediante aplicagéo a um caso particu-
lar submetido a tal lei). Considerade como pessoa motal, ele é chamado
de diretério, o governo. Suas diretivas ao povo & aos magistrados e seu
superior {0 ministro}, aocs quais encarrega da administracao do Estado
{gubernatio), s&o ordenagdes cu decretos (ndo leis}, ja que direcionadas
a decisdes em casos particulares e apresentadas como sujeitas & mudan-
ca. Um governo que também legislasse teria que ser classificado como
despético em oposigao a um governo patridtico. Mas por governo patrio-
tico nao se entende um governo paternalista {regimen paternale), o qual
¢ o mais despético de todos {posto que trata os cidaddos como criangas),
mas aquele governo que serve @ pétria (regimen civitatis et patriae). Nele
o Estado (civitas) realmente trata seus suditos como membros de uma
familia, mas também os trata como cidaddos do Estado, isto ¢, de acor-
do com leis da prépria independéncia deles: cada um esta de posse de si
mesmo e independe da vontade absoluta de um outro ao seu lado ou
acima de si.

Assim, o soberano™ (o legislador) do povo nao poade ser também
seu governante, uma vez que o governante esta sujeito a lei e, assim, €
submetido & obrigagdo através da lei por um outro, a saber, o sobera-
no.7 O soberano pode também refirar do governante a sua autoridade,
depé-lo ou reformar sua administragio. Mas ndo pode puni-lo (e as pa-
lavras correntes na Inglaterra de que o rei, isto é, a autoridade executiva
suprema, nao pode causar mal algum, sdo prova precisamente disso); a
punigdo ¢ um ato do poder executivo, o qual detém a suprema faculda-
de de exercer coercao em conformidade com a lei, e seria contraditério
estar ele sujeito & coercao.

Finalmente, nem o chefe do Estado nem seu governante podem jul-
gar, mas somente designar juizes como magistrados. Um povo julga a si
mesmo através daqueles entre seus concidaddos por ele designados co-
mo seus representantes para isso por uma livre escolha e, com efeito, um

88. ..DerBehenscher.. (n.t.)
BS. ..dem Souverdn,... (n.1)
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povo designa especialmente para cada ato. Pois um veredito {(uma sen-
tenca} é um ato individual de justica publica (iustitiae distributivae) reali-
zado por um administrador do Estado {um juiz ou tribunal) sobre um
sudito, isto &, sobre alguém pertencente ao povo; e, assim, esse ato nao
esta investido de autoridade para destinar (atribuir) a um sadite o que é
seu. Visto que cada individuo no seio de um povo é apenas passivo
nessa relagio {com a autoridade®), se o poder legislativo ou o executivo
tivessem que decidir num caso controverso o que pertence a ele, lhe
causaria uma injustica, uma vez que nao seria o proprio povo a fazé-lo e
pronunciando um veredito de culpado ou inocente relativamente a um
concidadio. Mas uma vez estabelecidos os fatos num processo, o tribu-
nal tem poder judicidrio para aplicar a lei e entregar a cada um © que é
seu com a ajuda do poder executivo. Dai somente o povo pode julgar
um de seus membros, ainda que apenas indiretamente, por meio de
tepresentantes (o juri) delegados por ele. Seria também inferior a digni-
dade do chefe do Estado desempenhar ¢ papel de juiz, cu seja, colocar-
se numa posicao na qual poderia cometer injustica e, assim, fazer de sua
decisao objeto de apelagéo {a rege male informato ad regem melius in-
formandum®™).

Ha assim trés poderes distintos (potestas legislatoria, executoria, iu-
diciaria) pelos quais um Estado (civitas) tern sua autonomia, isto €, pelos
quais configura e preserva a si mesmo de acordo com leis de liberdade.
A felicidade® de um Estado consiste na sua uniao (salus reipublicae su-
prema lex est™). Pela felicidade do Estado nao se deve entender 0 bem-
estar de seus cidadaos e a felicidade destes, pois a felicidade talvez os
atinja mais facilmente e, como o apreciariam, num estado de natureza
{como assevera Rousseau™} ou mesmo num governo despético. Por
felicidade do Estado entende-se, em lugar disso, a condi¢do na qual sua
constituigio se conforma o mais plenamente aos principios do direito; é
por esta condicdo que a razdo, mediante um imperativo categdrico, nos
obriga a lutar.

90. ...zur Obrigkeil... (n.4)

91. De um rei mal instruido a um rei a ser melhor instruido. {n.t.)
92, ...das Heil.., a salvagdo. (nt)

93. A sadde (bem-estar} da repiblica € a lei suprema, (n.1.)

94, Jean-Jacques Rousseau {1712 — 1778}, pensador iluminista e contratualista
francés, autor de Do Conirate Secial {obra constante em Classicos Edipro). (n.t.)
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OBSERVACAO GERAL

Dos efeitos juridicos
que se sequem da natureza da associacao civil

A

Nao cabe a um povo perscrutar, tendo qualquer propdsito pratico
em vista, sobre a origem da autoridade suprema a qual esta submetido,
isto é, o sGdito nao deve raciocinar, em termos praticos, a respeito da
origem dessa autoridade, como um direito ainda passivel de ser questio-
nado (ius controversum) no tocante a obediéncia que a ele deve, isto
porque posto que um povo deve ser considerado como j@ unido sob
uma vontade legislativa geral, a fim de julgar mediante forga juridica
acerca da suprema autoridade (summum imperium) do Estado, nao
pade nemn deve julgar diferentemente da forma que o presente chefe do
Estado {summus imperans) deseja que o faga. Quer um Estado comece
com um efetive contrate de submissao {pactum subiectionis civilis) como
um fato, quer o poder tenha chegado primeiro e a lei somente depois, ou
mesmo se devessem ter se sucedido nesta ordem - a um povo ja subme-
tido & lei civil esses raciocinios sutis s&o completamente despropositados
¢, ademais, ameagam perigosamente o Estado. Se um sidito, apds ter
ponderado sobre a origem Ultima da autoridade entdo soberana, quises-
se se opor a esta autoridade, seria punido, exterminado ou expulso (co-
mo um fora da lei, exlex) de acordo com as leis dessa autoridade, ou
seja, com todos os direitos. Uma lei que € tao sagrada (inviolavel) que ja
constitui um crime ¢ mero fato de pé-la em divida de modo prético e,
assim, suspender momentaneamente seu efeito, ¢ considerada como se
houvesse forcosamente se originado nao de seres humanos, mas de
algum legislador excelso isento de falhas; e é isto que significam as pala-
vras: “Toda autoridade procede de Deus”.” Estas palavras ndo consti-
tuem uma asser¢ho scbre o fundamente histérico da constituigdo civil,
ao contrario, estabelecem uma idéia na qualidade de um ptincipio de
razao pratica: o principio segundo o qual o poder legislativo presente-
mente existente deve ser obedecido, seja qual for a sua origem.

95.  Esta concepcio, elevada a dignidade de axioma, ou mesmo dogma, sustentou as
monarquias {inclusive eurcpeias) durante muitos séculos, ocioso dizer incluidas
aqui as monarguias absolutistas, despoticas e as tiranias. (n.t.)
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Ora, desse principio se deduz a seguinte proposigét?: o soberano tem
apenas direitos relativamente aos seus siditos e nenhurfn dever tgque
possa ser for¢ado a cumprir). Ademais, mesmo que O 6rgac do %ol 1‘31:-
no, o governante, proceder contra a lei, por exemplo, se f::pozse a.belt a
igualdade na distribuigdo dos énus do Estedo em matéria de tributos,
recrutamento, etc., os suditos poderao, realmente, fazer'oposmag ? essa
injustica mediante queixas (gravamina}, mas nao por meio de resisténcia.

Realmente, mesmo a constituicdo nado pode conter nenhum_ a‘rtlgo
que possibilitasse a existéncia de algum poder no Estado para re351st1r ao
comandante supremo™ no caso de haver por paﬂfa dele a violagao .da_ Jei
da constituigao, de modo a restringi-lo. Pois alguém a quem cabe limitar
a autoridade num Estado precisa ter ainda mais poder do que quem é
por ele limitado, ou, ao menos, tanto poder Aqu?mto ele.:; e, como um
senhor legitimo” que dirige os stditos a resisténcia, precisa tamt?err}d:ser
capaz de protegé-los e prover julgamentos que detenh:am forca juri léa
em quaisquer casos que surjam, devendo, por conseguinte, ser capaz de
comandar publicamente a resisténcia. Neste caso, entretanto, o coman-
dante supremo num Estado nao é o coma‘nQan.te sSupremo, ao con"crzfrfo,
¢ aquele que ¢é capaz de lhe oferecer resistencia, o que ‘é.contradltorlo.
Nesta situagao, o soberano se conduz, através de seu mfmstro, também
como o govermnante e, assim, como um déspota; e a ilusado que FIOIS per-
mite pensar no povo, através de seus deveres, como o poder limitador
tembora detenha, a rigor, somente poder legislativo), nao pode ocultar o
despotismo, de sorte que nao vem & luz devido as medidas tomadas pelo
ministro. O povo, sendo representado por seus c!eputados {no Par[amen-
to), tem nesses guardides de sua liberdade e direitos homgns que ter:n !:tm
vivo interesse em posi¢des para si mesmos e suas farm’has,. r_ao exercito,
na marinha e nos cargos pablicos, que dependem do_mlmstro e que
estdo sempre prontos a desempenhar um papel nas maos d? gox:ier‘no
{em lugar de se opor aos seus abusos; adernais, uma declarac;fao publica
de resisténcia requer a unanimidade de um povo que tenha sido prepa-
rado antecipadamente, o que ndo pode ser p«ﬂarmitido em tempos d'e
paz}. Conseqlientemente, a chamada constituicdo moderada, na q,uah—
dade de uma constituicio para os direitos internos de um Estado, € um
absurdo. Em lugar de pertencer ao direito, trata-se apenas de um princi-
pio de prudéncia, nao tanto para dificultar a um pod.eros? tr'ansgressor
dos direitos do povo o exercicio & vontade de sua influéncia sobre o

96, __.obersien Befehishabet... (n.1)
a7. ..rechtmassiger (rechimdpiger) Gebieler... {nt.)
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governo, come para disfarcar sua influéncia sob a ilusdo de uma oposi-
¢a0 permitida ao povo.

Portanto, um povo néo pode oferecer qualquer resisténcia ao poder
legislativo soberano do Estado que fosse compativel com o direito, uma
vez que uma condi¢ao juridica somente ¢ possivel pela submissdo 4 sua
vontade legislativa geral. Inexiste, por conseguinte, direito de sedicao
(seditio}, e menos ainda de rebelido (rebeliio}, ¢ menos do que tude o
mais existe um direito contra o chefe do Estado como pessoa individual
{0 monarca), de afacar sua pessoa ou mesmo sua vida (monarchoma-
chismus sub specie tyrannicidii), sob o pretexto de que abusou de sua
autoridade (tyrannis). Qualquer tentativa neste sentido é alia traicdo
{proditio eminens} e querm quer que cometa ial traicao tem que ser puni-
do com nada mais do que a morte, por haver tentado destruir sua pdtria
{parricida). A razdo do dever que tem um povo de tolerar até o que é
tido como um abuso insuportavel da autoridade suprema € sua resistén-
cia a legislagio maior nunca poder ser considerada algo distinto daquilo
que contraria a lei e, com efeito, como algo que suprime toda a constitui-
¢ao legal. Para que um povo estivesse autorizado a oferecer resisténcia,
seria necessério haver uma lei piblica que Ihe facultasse resistir, isto 8, a
legislagao maior teria que encerrar uma disposicao de que nao é sobera-
na, e que torna o povo, na qualidade de sudito, por um e o mesmo crité-
rio, soberano sobre aquele ao qual estd submetido. lsso é contraditério e
a contradicao se evidencia tao logo se pergunta a quem cabe ser ¢ juiz
nessa disputa entre o pove e o soberano (posto que, examinando-o do
prisma dos direitos, estes s3o sempre duas pessoas morais distintas). Fica
entdo aparente que o Povo quer ser o juiz em seu proprio processo.

98. E possivel se pensar ainda o destronamento de um monarca como se este hou-
vesse voluntariamente deposte a coroa e abdicado de sua autoridade, devoiven-
dg-a a0 povo, ou Como se, sem qualquer ataque & pessoa soberana, tivesse re-
nunciado a sua aulgridade ¢ fosse reduzido & posigao de uma pessoa privada.
Em fung&o disse, 0 povo que arrebaltou tal coisa dels tem, ao menos, o pretexto
de um direito de necessidads (casus necessitatis) a favor de seu crime. Mas nun-
ca tem ¢ mais infimo direitc de puni-lo, ¢ chefe do Estade, devido & sua prévia
administragdo, uma vez que tudo que ele realizou, em sua qualidade de chefe de
Estado, tem que ser considerado como tendo sido realizado extemamente con-
forme aos direitos, ele préprio como fonte da fei, n&o podendo fazer nenhuma in-
justica. De 10das as atrocidades encerradas na derrubada de um Estado por meio
de rebelido, ¢ assassinalo do monarca ndo constitui ele mesmo o pior, pois ainda
nes e possivel pensar no povo o fazendo por medo de, permanecendo vivo o mo-
narca, este pudesse comandar suas forgas contra ele 2 infligir-lhe o castigo que
merece, da modo que matd-lo n&o seria uma promulgagac de justica punitiva,
mas meramente um dilame de auto-preservagio. E a execupdo formal de um
monarca que infunde horror numa alma imbuida da idéia dos direites dos seres
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Qualquer transgressao da lei pode e deve ser explicada somente
como oriunda de uma méaxima do criminoso {para tornar tal crime sua
regra), pois se pretendéssemos fazé-la provir de um impulso sensivel, ele
ndo a estaria cometendo como um ser livre e ela ndo poderia a ele ser
imputada. Mas como ¢ possivel ao stdito formar uma tal maxima contra-
ria & clara proibicao da razdo legisladora absolutamente nao pode ser
explicado, uma vez gue somente o que acontece de acordo ¢com o me-
canismo da natureza é passfvel de ser explicado. Ora, o criminoso pode
cometer sua ma acio ou corm fundamento numa méxima que tenha
assurnido como regra objetiva (de validade universal}, ou apenas como
uma excecao a regra (isentando ele mesmo dela ocasionalmente). Neste
iltimo caso ele apenas se desvia da lei {ainda que intencionalmente);
pode simultaneamente abominar sua transgressao e, sem formalmente
renunciar a obediéncia da lei, apenas desejar contorna-la. No primeiro
caso, contudo, ele rejeita a prépria autoridade da lei, cuja validade nao
pode ainda negar diante de sua propria razdo, e toma sua regra o agir
contrariamente 2 lei, Sua méxima é, portanto, oposta & lei nao apenas
através de uma omissdo {negativa), mas pela sua rejeigdo (contrarie) ou,
como o dizemos, sua maxima é diametraimente oposta & lei, como con-
traditéria a ela (hostil a ela, por assim dizer). Na medida do que pode-
mos perceber, é impossivel a um ser humano perpetrar um crime deste
tipo, um crime formalmente mau {interramente sem propésito}; e, teda-
via, ndo ¢ cabivel que seja ignorado num sistema de moral (a despeito
de ser ta0-s6 a idéia do mal mais extremo).

A razao do horror diante do pensamento da execugao formal de um
monarca por seu povo &, portanto, a seguinte: que embora seu assassing-
to seja considerado como somente uma excecdo 4a regra que o povo
converte em sua maxima, sua execucdo deve ser considerada como uma
cabal subversde dos principios da relagao entre um soberano € seu povo
(na qual o povo, que deve sua existéncia exclusivamente & legislacdo do

humanes, um horror que Se experimenta reiteradamente 130 logo e tac freqlente-
mente se pensa em cenas como ¢ destine de Carlos | ou de Luis X¥l. Mas como
explicarmos esse sentimento, que ndo é senfimento eslético (simpatia, umn efeito da
imaginagsio por meio do qual Nos ¢oiocamos a nos Mesmos no lug_ar daquele que
sofre) mas um sentimento moral resultante da completa subversao de todos 0
conceitos de direito? E considerado como um crime que dura para sempre e ja-
mais pode ser expiadc (crimen immortale, inexpiabite}, e parece ser semelhante
an que os teslogos chamam de pecado imperdodvel, quer nesle munqo. quer No
proximo. A explicagdo deste fendmenao na mente humana parece surgir ggs reflie.
x0es subseqientes sobre si mesmo, que langam luz nos proprics Principios dos
direitos polilicos.
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soberano, se torna o seu senhor), de sorte que a violéncia & elevada
acima dos mais sagrados direitos, de maneira impudente e erigindo-se
em principio. Como um abismo que ineparavelmente tudo engole, a
execugao do monarca parece ser um crime do qual o povo naoc pode ser
absolvido, pois é como se o Estado cometesse suicidio. H4 motivo, em
consonancia com isso, para supor que ¢ acordo para executar ¢ Monar-
ca se origina realmente néo do que se presume ser um principio juridico,
mas do temor da vinganga do Estade dirigida ao povo, caso o Estado
venha a renascer em alguma oportunidade vindoura e que essas forma-
lidades sejam empreendidas somente para conferir a essa ag@o a aparén-
cia de punigao e assim de um procedimento de direito (tal como o assas-
sinato nao seria). Mas este disfarce de tal ato é abortivo; tal pressuposi-
¢do por parte do povo é ainda pior do que o assassinato, uma vez que
envolve um principio que obrigaria impossibilitar uma nova geracao de
um Estade que fora derrubado.

Uma mudanca da constituicao™ (deficiente), que pode certamente
ser necessdria ccasionalmente, é exeqiiivel, portanto, somente através de
reforma do proprio soberano, porém nao do pove e, por via de conse-
quéncia, nao por meio de repolucdo; e quando tal mudanga ocormre, a
reforma sé pode afetar o poder executivo, nao o legislativo. Naquilo que
¢ denominado constituicao limitada, a constituicao contém uma clausula
segundo a qual o povo pode legalmente se opor ao poder executive € ao
seu representante (o ministro), por meio de seus representantes (no Par-
lamento). Todavia, ndo é permissivel henhuma resisténcia ativa (da parte
do povo dispondo por sua vontade a coagir o governo a adotar um certo
procedimento e, assim, ele préprio realizando um ato do poder executi-
vo), mas apenas uma resisténcia negativa, a saber, uma recusa do povo
{no Patlamento} em assentir a toda exigéncia que o governo apresenta
como necessaria a administragdo do Estado. De fato, se essas exigéncias
fossern sempre acatadas, seria indicio certo de que o povo é corrupto. de
que seus representantes sao subomaveis, de que o chefe do governo esta
governando despoticamente através de seu ministro e de que o proprio
ministro estd traindo o povo.

Ademais, no caso do éxito de uma revolugdo ¢ o estabelecimento
de uma nova constituigdo, a falta de legitimidade com a qual esta principia

99. .. Staalsverfassung... deve ser entendido neste contexto como a forma polftica de
governo vigante de um Estado legalmente conslituido segundo a triparticao dos
poderes. O relerencial kantiano ¢ a monarquia conjugada com o Parlamento, den-
tro do paradigma correspondente 4 pratica britanica, (n.t.)
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e é posta em pratica nao pode liberar os stditos da obrigagao de acatar a
nova ordem das coisas como bons cidadaos e nao podem deixar de
honestamente obedecer a autoridade que detém agora o poder. Um
monarca destronado (que sobrevive a sublevagéo) nao deve ser obriga-
do a prestar contas, menos ainda ser punide, pelo que realizou anterior-
mente, desde que retorne & condi¢io de cidadao e prefira a paz para si
mesmo e o Estado aoc risco de fugir com o objetivo de dedicar-se a aven-
tura de tentar, na qualidade de um pretendente ou reivindicador recupe-
rar seu trono, seja incitando secretamente uma contra-revolugao, seja se
fazendo assistir por outras poténcias. Mas, se preferir este Ultimo cami-
nho, seu direito de assim agir nao pade ser questionado, uma vez que a
insurreicao que o derrubou foi injusta. Mas tém outras poténcias o direito
de se juntarem numa alianga a favor desse monarca deposto, simples-
mente com o fito de ndo deixar esse crime perpetrade pelo povo sem
retaliagho e permanecer como um escindalo para todos os Estados?
Estao elas, assim, autorizadas e conclamadas a restaurar pela forga a
antiga constituigdo em qualquer outre Estado onde a constituigao pre-
sentermente existente surgiu através da revolugao? Estas questdes tocam
ao direito das gentes.

B

Pode o soberano ser considerado o supremo proprietario (da terra)
ou deve ser considerado apenas aquele que detém o comando supremo
sobre o povo mediante a lei? Uma vez que a terra é a condigao funda-
menial que por si sé possibilita ter coisas externas como pertencentes a si
préprio e o primeiro direito adquirivel é a posse e uso de tais coisas,
todos esses direitos devem ser derivados do soberano como senhor da
terra, ou melhor, como o seu supremo proprietario (dominus territorii). O
povo, a multidao dos siditos, também pertencem a ele {sao o seu povo).

Mas eles a ele pertencem ndo como se ele fosse o proprietario deles {me-

diante um direito & coisa); eles, diferentemente, pertencem a ele na sua
qualidade de seu comandante supremo (mediante um direito relativa-
mente a pessoa). Esta propriedade suprema é, entretanto, somente uma
idéia da associagao civil que serve para representar, de acordo com con-
ceitos juridicos, a necessaria unido da propriedade privada de todos no
seio do povo sob um possuidor pablico geral, de maneira que a determi-
nacao da propriedade particular de cada um esteja em harmonia com o
necessario principio formal de divisdo {divisae da terra), e nao com prin-
cipios de agregacdo (a qual procede empiricamente das partes ao tedo}.
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De acordo com os conceitos juridicos, o supremo proprietario nao pode
ter terra alguma como sua propriedade privada (pois, de outra maneira,
faria de si mesmo uma pessoa privada). Toda a terra pertence exclusi-
vamente ao povo (e, realmente, ao povo entendido distributivamente,
nao coletivamente), a exce¢do do caso de um povo ndémade submetido
a um soberano com o qual néo hé propriedade privada da terra. O co-
mandante supremo nao pode, portanto, ter dominios, isto é, bens de raiz
para seu uso privade (a manutengado de sua corte}, pois se o fizesse fica-
ria entdo ao seu proprio critério quio vastos deveriam ser, de modo que
o Estado correria o risco de ver toda a propriedade da terra nas maos do
governo e todos os siditos como servos da gleba (glebae adscripti), ape-
nas possuidores do que € propriedade alheia e, portanto, despojados de
toda liberdade (servi). Poder-se-ia dizer do senhor da terra que ele nada
possui (de sua propriedade), exceto ele proprio, pois se ele tivesse algu-
ma coisa que lhe pertencesse paralelamente a outros no Estado, uma
disputa poderia nascer entre eies e ndo haveria juiz para dirimi-la. Mas
poder-sz-ia dizer também que ele possui tudo, visto deter o direito de
comando do povo, ao qual todas as coisas externas pertencem (divisim)
{o direito de destinar a cada um o que € seu),

Disso se conclui que dentro de um Estado também nao pode haver
corporacio, condicdo ou ordem que, na qualidade de proprietéaria da
terra, possa transferi-la, de acordo com certos estatutos, a geragdes su-
cessivas para o uso exclusivo destas (em perpetuidade). O Estado pode
repelir tais estatutos a qualquer tempo, desde que indenize os sobrevi-
ventes. Uma ordem de cavaleiros {seja esta uma corpora¢de ou mera-
mente uma classe de pessoas individuais que desfrutam de honras espe-
¢iais) ou um clero, chamado de lgreja, jamais podem adquirir com base
nesses privilégios, com os quais sao favorecidos, a propriedade da terra
para transferi-la aos seus sucessores; s6 podem adquirir ¢ uso deta até o
presente. Os bens de raiz de uma ordem de cavaleiros podem ser anula-
dos sem hesitagao (ainda que sob a condigdo mencionada anteriormen-
te), se a opiniao publica deixou de favorecer as honras militares como
um recurso para salvaguardar ¢ Estado contra a indiferenca de defendé-
lo. As propriedades rurais da Igreja podem, analogamente, ser abolidas,
se a opinido publica cessou de interessar-se em missas para almas, ora-
gbes e uma multidao de dérigos para isto designados como o meio de
salvar as pessoas do fogo eterno. Aqueles atingidos por tais reformas nao
podem queixar-se de sua propriedade ser deles retirada, uma vez que a
razao para sua posse até entdo se apolava exclusivamente na opinido do
povo e, também, tinha que ter validade enquanto durasse esta, Mas no
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momento em que essa opinido declinar, e mesmo declinar apenas na ava-
liagao daqueles que, devido ao seu mérito, detém o titulo mais expressi-
vo para conduzivem a avaliagdo, a pretensa propriedade tera gue ser
descontinuada, como se em fungao de um apelo do povo ac Estado {a
rege male informato ad regem melius informandum}.

Nessa propriedade originalmente adquirida da terra repousa, ade-
mais, o diteito do comandante supremo, como supremo proprietario
(senhor da terra) de tributar os proprietarios particulares da terra, ou
seja, exigir o pagamento de impostos territoriais, a sisa e 0s direitos al-
fandegérios, ou exigir a prestagio de servigos (tais como a provisao de
fropas para o servico militar). lsto, entretanto, tem que ser feito de uma
tal forma que o povo tribute a si mesmo, uma vez que ¢ Unico modo de
proceder de acordo com principios de direito nesta matéria € os tributos
serem arrecadados pelos deputados do povo, mesmo no caso de em-
préstimes compulsérios {que desviam da lei previamente existente), os
quais ¢ permissivel cobrar pelo direito de majestade quando o Estado
corre o risco de dissolucao.

A essa propriedade suprema toca tarnbém o direito de administcar a
economia do Estado, as finangas e a policia. E fungao da palicia prover
sequranga, comodidade € decéncia publicas, pois a tarefa do governo de
orientar 0 povo por meio das leis ¢ facilitada quando o sentimento de
decoro (sensus decori), na qualidade de gosto negativo, nao € aniguilado
por aquilo que ofende o sentimento moral, tal como o mendigar, o tu-
multo nas ruas, a fetidez e a libertinagem publica {venus volgivaga).

Também um terceiro direito concerne ao Estado colimande a sua
preservacao, ou seja, aquele da inspegdo (ius inspectionis), de forma que
nenhuma associacao (de fanéticos politicos ou religiosos) que pudesse
afetar o bem-estar publico da sociedade (pubficum) se mantenha clan-
destina. Ao contrario, fica vedado a qualquer associacdo recusar exibir
sua constituicio diante da solicitagao da policia. Mas a policia nao esta
autorizada a executar buscas na residéncia particular de ninguém, salvo
em caso de necessidade, e em todo caso particular terd que dispor de um
mandado de uma autoridade superior para fazé-lo.

C

Ao comandante supreme cabe indiretamente, isto ¢, na medida em
que assumniu o dever do povo, o direito de impor ap povo tributos para a
prépria preservagao deste, tais como impostos para manter organizagées
que cuidam dos pobres, lares para criangas abandonadas e organizagdes
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religiosas de assisténcia, usualmente chamadas de instituigdes de carida-
de cu piedosas. :

A vontade ageral do povo se fundiu numa sociedade a ser preservada
perpetuamente, e para esta finalidade se submeteu a autoridade interna
do Estado, a fim de sustentar aqueles membros da sociedade incapazes
de manter a st mesmos. Por razdes de Estado o governo &, portanto,
autorizado a forgar os ricos a prover os meios de subsisténcia daqueles
que sao incapazes de prover sequer a satisfagao de suas necessidades
naturais mais indispensaveis. Os ricos adquiriram uma obrigacdo relati-
vamente a coisa publica, uma vez que devem sua existéncia ao ato de
submissao a sua protecao e zelo, o que necessitam para viver; ¢ Estado
entao fundamenta o seu direito de contribui¢do do que € deles nessa
obrigagao, visando & manuten¢ao de seus concidadaos. Isto pode ser
realizado ou por meic da imposigao de um imposto sobre a propriedade
ou a atividade comercial dos cidadaos, ou pelo estabelecimento de fun-
dos e o uso dos juros obtidos a partir destes, nao para suprir as necessi-
dades do Estado {uma vez que este ¢ rico), mas para suprir as necessi-
dades do pove. O Estado o fard mediante a coercdo (posto que nos
referimos aqui apenas ac direito do Estado relativamente ao pove}, me-
diante a tributagao pablica, ndo meramente contando com contribuigbes
voluntdrias, algumas das guais sao feitas visando ac ganho (tais como as
loterias, que geram mais gente pobre e mais perigo para a propriedade
piblica do que aquilo que ocorreria de outra maneira, e que, portanto,

~ nao deveria ser permitido). A questao gue se coloca € se o cuidado dos

pobres deve ter seus recursos supridos por contribuicdes correntes - cole-
tadas nao pelo mendigar, que ¢ infimamente aparentado ao roubo, mas
por cobrangas legais — de sorte que cada geragho sustenta seus préprios
pobres, ou, em lugar disso, por ativos gradualmente acumulados e por
instituigoes piedosas em geral (tais como lares para vildvas, hospitais e
similares). Somente o primeiro sistema, do qual ninguém que precise ver
pode se furtar, & passivel de consideragdo em consonancia com o direito
de um Estado; pois mesmo que as contribui¢des comrentes aumentassemn
com ¢ nlmero dos pobres, esse sistermna néo faz da pobreza um meio de
aquisicdo para 0s preguicosos (como se tem a temer no que tange as
instituigdes religiosas), e assim ndo se corverte numa carga injusta im-
posta ao povo pelo governo.

Quanto a manter criangas abandonadas por causa de pobreza ou
vergonha, oy mesmo até assassinadas por isso, o Estado dispde de um
direito de arcar o povo com o dever de nao cientemente deixa-las pere-
cer, ainda que representem um acréscimo que nae € bem-vindo a popu-
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lacao. A questao de se isso deve ser feito cobrando impostos de pessoas
velhas solteiras de ambos os sexos em geral (pelas quais entendo pessoas
solteiras ricas}, uma vez sao elas, em parte, culpaveis por haverem crian-
cas abandonadas, com o propésito de estabelecer lares para criangas
abandonadas, ou se tal coisa pode ser feita acertadamente de uma outra
maneira {embora fosse dificil descobrir um outro meio para preveni-lo), e
um problema que nao foi ainda resolvido de uma tal forma que a solu-
¢ao nao afete quer direitos quer a moralidade.

Quanto as igrejas (como instituigdes para o cufto publico de Deus
por parte do povo, a cuja opinido ou convic¢ao devem elas sua origem),
tém que ser cuidadosamente distinguidas de religido, que ¢ uma disposi-
cao fntima que reside completamente além da esfera de influéncia do
poder civil. As igrejas assim se transformam também em uma verdadeira
necessidade do Estado, a necessidade das pessoas considerarem a si
mesmas como siditos também de um poder invisivel supremo ao qual
devem render homenagem e que pode, amiude, se colocar num conflito
muito desigual com o poder civil. Assim, um Estado realmente dispde de
um direito relativamente 3s igrejas. Néo dispde do direito de legislar as
constituigoes internas das igrejas ou organizé-las conforme seus préprios
pontos de vista, de modos que julga vantajosos a si préprio, ou seja,
prescrever ao povo ou determinar crengas e formas de cuito a Deus (ri-
tus) (visto que istc deve ser deixado inteiramente a cargo dos professores
e diretores escolhidos pelo préprio povo). O Estado dispGe somente de
um direito negativo de impedir que os professores plblicos exergam uma
influéncia sobre a coisa piiblica politica visivel que pudesse ser prejudicial
a paz publica. Seu direito €, portanto, o de policia, de nao permitir que
uma disputa surgida dentro de uma igreja ou entre diferentes igrejas
ponha em perigo a harmonia civil. A autoridade suprema manifestar-se
gue uma igreja deveria encerrar uma certa crenga ou indicar qual deveria
ter ou que ela deveria manté-la inalterdvel e que n&o lhe é permitido
reformar-se constituirtam interferéncias de sua parte que estao abaixo de
sua dignidade, pois ao assim agir, como na intromissao nas contendas
das escolas, coloca a si mesma no mesmo nivel qualitativo de seus sudi-
tos {0 monarca converte a si mesmo num sacerdote) e eles podem lhe
dizer incontinenti que nada entende do assunto. Em especial, a autori-
dade suprema néo tem o direito de proibir a reforma interna das igrejas,
pois aquilo que todo o povo ¢ incapaz de decidir para si mesmo, o legis-
lador também nao é capaz de decidir para o povo. Mas povo algum
pode decidir jamais avangar em sua compreensao (esclarecimento) no
que tange a crencas e, assim, jamais reformar suas igrejas, uma vez que
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isso se oporia a humanidade em suas préprias pessoas e, conseqlente-
mente, ao direito mais excelso do pove. Assim, nenhuma autoridade
suprema pode decidir sobre isso para o povo. No que toca &s despesas
de manuten¢io das igrejas, pela mesma razéo estas nao podern dizer
respeito ac Estado, porém, ac contrdrio, devem ser incumbéncia da
parte do pove que professa uma ou oudra crenca, isto €, somente da
coONgregacao.

D

O direitos do comandante supremo de um Estado também incluem:
1) a distribuicio dos cargos, que sdo posigdes administrativas assalaria-
das; 2) a distribuicio de dignidades, que s&o condigbes eminentes ndo
pagas exclusivamente baseadas na honra, isto €, uma diviséo hierérquica
do superior (destinado ao comando) e ¢ inferior {que, embora livre e
obrigado apenas pela lei publica, estd destinado, ainda assim, a cbede-
cer ao primeiro); e 3) além desses direitos (relativamente beneficentes),
também o direito de punir,

No que respeita acs cargos civis, surge a questdo de se uma vez te-
nha o soberano confiado um cargo a alguém, tem ele o direito de sub-
trai-lo conforme o agrade {caso o titular do cargo nao tenha cometido
um crime). Digo que ndo, pois o chefe do Estado jamais pode tomar
uma decisao envolvendo um funcionério ¢ivil que a vontade unida do
povo ndo teria tomado. Ora, o povo (que tem que arcar com os custos
da nomeagdc de um funcionério do Estado} deseja indubitavelmente
que este tenha competéncia para a posicdo para a qual foi designado; e
isto ele s6 pode ter apés ter passado um tempo suficientemente longo
sendo preparado e treinado, tempo que podia ter passado em tretna-
mento para uma outra posicdo que o teria sustentado. Se o chefe do
Estado tivesse esse direito, os cargos seriam preenchidos via de regra por
pessoas que ndo obtiveram a capacitacdo necessédria e o maduro discer-
nimento conquistado pela pratica, o que seria contrario ac proposito do
Estado, que também requer que todos sejam capazes de ascender de
cargos inferiores para superiores (0s quais, de outra maneira, cairiam ermn
poder da pura incompeténcia). Conseqgiientemente, funcionarios civis do
Estado tém que estar capacitados a contar corn apoio por toda a vida.

Entre as dignidades, n&o apenas aquelas ligadas a um cargo, como
também as que tornam seus detentores membros de uma condi¢éo mais
elevada, mesmo sem quaisquer servigos especiais de sua parte, encontra-
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se a de nobreza, que é distinta da condicao civil do povo e ¢ transmitida
a descendentes do sexo masculino e por estes a uma esposa nascida
como membro do povo, ainda que se uma mulher nascida nobre casar
com um cidadao comum ela nao transfira essa condi¢ao ao seu marido,
mas, pelo contrario, ela mesma retorne & mera condigéo civil {do povo).
Ora, a questdo é saber se o soberano estd autorizado a estabelecer uma
nobreza, na medida em que se trata de uma condigac intermediaria
entre ele prdprio e o resto dos cidadaos que pode ser herdada. O que
esta questao envolve ndo ¢ se seria prudente ac soberano fazer tal coisa
visando ao seu préprio proveito ou aquele do povo, mas somente se
estaria em harmonia com os direitos do povo ter este uma condigao de
pessoas acima dele que, embora elas proprias saditos, nascem governan-
tes (ou, ao menos, privilegiadas} relativamente ao povo. A resposta a
esta questao provém do mesmo principio da resposta da questao anterior:
“Q que um povo {a massa inteira de saditos) € incapaz de decidir em
relagao a si mesmo e seus companheiros, o soberano também nao esta
capacitado a decidir com relaggo a ele.” Ora, uma nobreza hereditdria €
uma condicdo que precede ao mérito e que também néo prové base
alguma para a expectativa de mérito, sendo assim uma entidade-
pensamento sem qualquer realidade, pois se um ancestral tivesse mérito,
ainda assim n&o poderia legad-lo aos seus descendentes, 0s quais teriam
que conquista-lo por si mesmos, visto que a natureza nao dispde as coi-
sas de uma tal forma que o talento e a vontade, os quais possibilitam o
servigo meritdrio ao Estado, sejam também hereditdrios. Uma vez que €
para nés inadmissivel qualquer homem jogar fora a sua liberdade, €
impossivel para a vontade geral do pove dar o seu assentimento a uma
tal prerrogativa destituida de fundamento e, portanto, para o soberano
valida-la.

A anomalia de saditos que desejam ser mais do que cidadaes do Es-
tado, nomeadamente, funcionarios por nascimento {um professor por
nascimento, talvez) pode ter se infiltrado na maquinaria do governo a
partir de tempos mais antigos {feudalismo, o qual era organizado quase
que totalmente para a guerra). O tinico meio pelo qual o Estado pode,
entao, gradualmente corrigir esse erro por ele cometido, o de conceder
privilégios hereditarios contrérios ao direito, é deixar que declinem e nao
preencher vagas nessas posigdes. Assim teriamos um direito provisério
ao deixar essas posigoes de dignidade dotadas de titulos continuarem até
que mesmo segundo a opinido publica a divisho em soberano, nobreza e
cidadaos comuns seja substituida pela nica divisdo natural que ¢ a de
soberano e povo.
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Certamente nenhum ser humano num Estado pode viver sem qual-
quer dignidade, uma vez que ele, a0 menos, possui a dignidade de cida-
dac. A excegao ¢ alguém que a perdeu devido ao seu proprio crime, em
fun¢do do qual, embora seja mantido vivo, ele é transformade numa
mera fesramenta do arbitrio de outrem (do Estado ou de outro cidadéo).
Todo aquele que é uma ferramenta de outrem {no que pode se converter
somente por meio de sentenca e direito) € um servo (servus in sensu
stricto)'® e é a propriedade (dominium) de outrem, o qual, conseqiien-.
temente, ndo é simplesmente seu senhor (kerus), como também seu
proprietdrio (dominus}, podendo, portanto, aliena-lo como uma coisa,
usé-lo como quiser (exceto com propédsitos vergonhosos} e (dispor) de
suas forgas, ainda que nao de sua vida ¢ membros. Ninguém pode obri-
gar-se a esta espécie de dependéncia, pelo qual deixa de ser uma pessoa,
mediante um conirato, uma vez que ¢ somente como uma pessoa que
pode realizar um contrato. Ora, poderia parecer que alguém pudesse se
submeter a obrigac@o relativamente a uma outra pessoa mediante um
contrato de locagao e arrendamento {locatio conductio), para a prestagao
de servigos (em troca de remuneragées, alimento ou prote¢do) que sejam
permissiveis do ponto de vista de sua qualidade, porém indeterminados
de ponto de vista de sua quantidade, e que por meio disso se torna ape-
nas um sudito {subiectus) e nao um servo {servus). Mas isso nac passa
de uma aparéncia enganosa, ja que se o senhor esta autorizado a usar as
forcas de seu sidito como ben quiser, pode inclusive esgota-las até que
seu sddito morra ou seja levado ao desespero {como acontece com 0s
negros nos engenhos de agticar’™): seu sudito, de fato, tera cedido a si
mesmo, como propriedade, ao seu senhor, que é impossivel. Alguém
pode, assim, se fazer contratado apenas para um trabalho que seja de-
terminado no gque tange ac seu tipo e sua quantidade, quer como um
trabalhadaor diarista, quer como um sidito vivendo na propriedade de
seu senhor. Neste ltimo caso ele pode fazer um contrato, para um certo
tempo ou indefinidamente, de prestagac de servicos, trabalhando na
terra de seu senhor numa permuta pelo uso dela, em lugar de receber
saldrios como trabalhador por jornada de trabalho, ou pagando aluguel
{uma taxa) especificado por um arrendamento a titulo de retorno pelo

100. Servo em sentido estrito. (n.t}

101, ... 2Zucker-inseln._., literalmente ithas de agicar. Esta expressac de Kant soa estra-
nha. E possivel que quisesse referir-se veladamente a algumas ilhas ligadas ao
continenie africano ou mesma as ithas do Caribe, onde os negros eram levados a
exaustac efou a morte pelos eurcpeus nos canaviais ¢ engenhos de acucar. De
uma forma ou oulra, ele se refere certamente a0s escravos negros que mourgja-
vam nas plantagdes de cana-de-agucar £ nos engenhos. {n.t.)
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uso pessoal que faz da terra, sem com isso fazer de si mesmo um servo
da gleba'® (glebae adscriptus), pelo que perderia sua personalidade.
Mesmo que ele se tornasse um stidito pessoal por seu crime, sua sujeigao
nao é herddvel, porque ele a ela incorreu somente por sua propria culpa.
Tampouco pode o descendente de um seryo™ ser reclamado como um
servo pelo fato de ter gerado o custo de sua educagao, pois 0s pais tém
um absoluto dever natural de educar seus filhos e, quando os pais sao
servos, seus senhores assumem esse dever juntamente com a posse de
seus siditos.

E : Do direito de punir e conceder cleméncia

O direito de punir ¢ o direito detido por um chefe de Estado relati-
vamente a um sddito de infligir-lhe der por ter este cometido um crime.
O chefe supremo de um Estado, portanto, nao & punivel; pode-se, ape-
nas, furtar-se ao seu dominio. Uma violagho da lei piblica que torna
alguém que a comete inapto a cidadania é chamada simplesmente de
crime (crimen), mas ¢ chamada também de crime publico (crimen publi-
cum); assim, o primeiro {crime privado) ¢ levado & justia civil, o segun-
do a uma corte criminal. A defraudagao, isto &, a apropriagio indevida
de dinheiro ou mercadorias depositados em confianga e a fraude na
compra e venda, quando perpetradas de tal forma que ¢ outro possa
detecta-las, sdo crimes privados. Por outro lado, a falsificagéo de dinhei-
ro ou de letras de cambio, o furto e o roubo e similares, sao crimes publi-
cos porgue pdem em perigo a coisa publica e ndo somente urna pessoa
individual. Podem ser classificados como crimes provenientes de md
indole (indolis abiectae) e crimes oriundos de fndole violenta (indolis
violentae).

A punigfio imposta por um tribunal (poena forensis) - distinta da
punigdo natural (poena naturalis) na qual o vicio pune a si mesmo e que
o legisiador nao considera - jamais pode ser infligida meramente como
um meio de promover algum outro bem a faver do préprio ¢riminoso ou
da sociedade civil. Precisa sempre ser a ele infligida somente porque ele
cometeu um crime, pois um ser humano nunca pode ser tratado apenas
a titulo de meio para fins alheios ou ser colocado entre os objetos de

102. ... Gufsuniertan... (n.1.}
103. ..Leibeigener. . (n.L}
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direitos a coisas: sua perscnalidade inata o protege disso, ainda que
possa ser condenado a perda de sua personalidade civil. Ele deve previa-
mente ter sido considerado punivel antes que se possa de qualquer ma-
neira pensar em extrair de sua puni¢do alguma coisa til para ele mesmo
ou seus concidaddos. A lei da punigio é um imperativo categdrico e
infeliz aquele que rasteja através das tortuosidades do eudaimonismo, a
fim de descobrir algo que libere o ¢riminoso da punigao ou, ao menos,
reduz sua quantidade pela vantagem que promete, de acordo com as
palavras farisaicas: “E melhor que um homem morra do que perega um
povo inteiro.”'® Se a justiga desaparecer nao havera mais valor algum
na vida dos seres humanos sobre a Terra. O gue se deveria pensar, pot-
fanto, da proposta de preservar a vida de um criminoso sentenciado a
morte, no caso de ele permitir ser objeto de perigosos experimentos e ser
felizardo o bastante para sobreviver a eles, de maneira que dessa forma
os médicos aprendessem algo novo benéfico para a comunidade? Um
tribunal rejeitaria desdenhosamente uma tal proposta de uma junta mé-
dica, pois a justica deixa de ser justica se puder ser comprada por qual-
quer preco que seja.

Mas que tipo e que quantidade de punigio correspondem ao princi-
pio e medida da justica publica? Nada além do principio de igualdade
{na posi¢ao do ponteiro na balanga da justiga) inclinar-se ndo mais para
um lado do que para o outro. Em conformidade com isso, seja qual for o
mal imerecide que infliges a uma outra pessoa no seio do povo, o infli-
ges a ti mesmo. Se ¢ insultas, insultas a ti mesmo, se furtas dele, furtas de
ti mesmo; se o feres, feres a ti mesmo; se o matas, matas a ti mesmo.
Mas somente a lei de talido (ius talionis} - entendida, ¢ claro, como apli-
cada por um tribunal {ndo por teu julgamentc particular) - é capaz de
especificar definitivamente a qualidade e a quantidade de punicao; todos
os demais principios sdo flutuantes e inadequados a uma sentenca de
pura e estrita justiga, pois neles estdo combinadas consideragoes estra-
nhas. Ora, pareceria efetivamente que diferengas de posigao social nao
permitiriam o principio da retaliagao, de igual para igual; porém, mesmo
quando isto nao é possivel na letra, o principio pode sempre permanecer
vélido do ponte de vista de seu efeito, caso se leve em considera¢éo as
sensibilidades das classes superiores. Uma multa, por exermplo, imposta
por um insulto verbal, ndo tern relagdo com a ofensa, pois alguém rico
poderia, de fato, se permitir ceder a um insulto verbal em uma certa
oportunidade; no entanto, o uliraje que produziu ao amor prépric ou

104. Citag&o extraida do Evangelho de Jodo, 11:50. {n.1.}
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honra de alguém pode ainda ser muito semelhante & ofensa ao seu orgu-
lho, se ele for forcado pelo julgamento e o direito néo s6 a desculpar-se
publicamente aquele que insultou, como também a beijar sua mao, por
exemplo, mesmo que este pertenca a uma classe inferior. Analogamente,
alguém de posi¢do eminente dado a violéncia poderia ser condenado
nao apenas a desculpar-se por agredir um cidad&o inocente socialmente
inferior a si, como também a suportar um confinamento solitario envol-
vendo sofrimento; além do desconforto expetimentado, a vaidade do
ofensor setia atingida dolorosamente, de sorte que através de sua vergo-
nha o igual seria apropriadamente pago com o igual. Mas o que significa
dizer: “Se furtas de alguém, furtas de ti mesmo?”. Todo aquele que furta
torna a propriedade de todos os demais insegura e, portanto, priva a si
mesmo (pelo principio de retaliagao) de seguranga em gualquer proprie-
dade possivel. Ele nada possui e também nada pode adquirir; porém, de
qualquer modo, quer viver ¢ isto entao somente é possivel se os outros o
sustentarem. Mas uma vez que o Estado nao iré sustenta-lo gratuitamen-
te, tera que ceder a este suas forcas para qualquer tipo de trabalho que
agrade ao Estado {trabalhos forgados ou trabalho penitenciario) e € re-
duzido & condicdo de escravo durante um certo tempo ou permanente-
mente, se o Estado assim o julgar conveniente. Se, porém, ele cometeu
assassinato, terd que morrer. Aqui hao ha substituto que satisfara a justi-
ca. Inexiste similaridade entre a vida, por mais desgracada que possa ser,
e a morte, e, conseqilentemente, nenhuma igualdade ou analogia enire
o crime e a retaliagho, a menos que a morte seja judicialmente aplicada
a0 criminoso, ainda que tenha que estar isenta de quaiquer maltrato que
pudesse tornar abominave! a humanidade na pessoa que a sofre. Mesmo
se uma sociedade civil tivesse que ser dissolvida pelo assentimento de
todos os seus membros (por exemplo, se um povo habitante de uma ilha
decidisse separar-se e se dispersar pelo mundo), o Ultimo assassino res-
tante na prisao teria, primeiro, que ser executado, de modo que cada um
a ele fizesse o merecido por suas agdes, ¢ a culpa sanguindria néo se
vinculasse ao povo por ter negligenciado essa punigao, uma vez que de
outra maneira o povo pode ser considerado ¢como colaborador nessa
violagao publica da justica.

Este ajuste da punicdo ao crime, que s6 pode ocorrer pelas méos de
um juiz impondo a senten¢a de morte de acordo com a estrita lei de
talido, se manifesta pelo fato de somente mediante esta ser uma sentenga
de morte pronunciada para todo criminoso proporcionalmente a sua
perversidade interior (mesmo quando o crime nao for assassinato, mas
um outro contra o Estado que s6 pode ser punido com a morte). Supée
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que alguém (como Baimering!™ e outros) que participou da recente
insurreicao escocesa acreditasse que através de sua sublevacao estivesse
apenas cumprindo um dever por ele devido a Casa de Stuart, enquanto
outros, ac contrério, estivessem motivados devido a interesses pessoais;
e supde que ¢ julgamento pronunciado pela corte suprema tivesse sido
que cada um fosse fivre para escolher enfre a morte e trabalhos forgados.
Digo que neste caso o homem honrado escolheria a morte, e o patife os
trabalhos forcados. Isto se coaduna com a natureza da alma humana,
pois © homem honrado esta familiarizado com algo que ele tem ainda
em maior aprego do que a vida, a saber, a honrg, enquanto o patife
acha melhor viver desonrosamente do que nao viver de modo algum
(animam praeferre pudori. Juven.!®). Uma vez que ¢ homem honrado é
inegavelmente menos merecedor de punigéo do gque o outro, ambos
seriam punidos de maneira inteiramente proporcional se fossemn igual-
mente sentenciados & morte; o homem de honra seria punido branda-
mente do prisma de sua sensibilidade e o patife severamente do ponto
de vista da sua. Ao contrério, se ambaos fossem sentenciados aos traba-
lhos forcados, o homem honrade seria punido com demasiada severida-
de e o outro com demasiada brandura por sua agao vil. E, assim, igual-
mente aqui, quando se pronuncia uma sentenga para um grande numero
de criminosos unidos numa conspiragao, o melhor elemento equalizador
ante a justica publica é a morte. Ademais, jamais se ouviu falar de nin-
guém que houvesse sido condenado & morte por homicidio queixando-
se de que foi tratado com excessiva severidade ¢, portanto, prejudicado;
todos rifiam na sua cara se ele dissesse tal coisa. Se sua queixa fosse
justificada, terfamos que supor que embora nenhum prejuizo seja causa-
do ao criminoso de acaordo com a lei, o poder legislativo do Estado, nao
obstante, ndo esta autorizado a infligir esse tipo de punigao e que, se o
faz, estaria em contradi¢do consigo mesmo.

Em conscnancia com isso, todo assassinge — todo aquele que come-
ter assassinato, ordené-lo ou ser cimplice deste — devera ser executado,
Isto ¢ o que a justica, como a idéia do poder judicidrio, quer de acorde
com leis universais que tém fundamento a priori, Se, entretanto, o nime-
ro de ciimplices {correi} de um tal ato for tio grande que o Estado, com
o fito de nao ter tais criminosos no seu seio, possa logo encontrar-se sem

105. Kant refere-se a Arthur Elphinstone, o sexto bardo Balmerino. Este nobre escocés
participow do levante ocorrido enire 1745 e 1746, que visava colocar ¢ principe
Charlgs Edward Sluart no trono da Inglaterra. Os escoceses foram derrotados em
Culloden, Balmerino capturado e decapitado. {n.t.)

106. Juvenal, Satiras, I, viii, 83. (n.t.)
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suditos, e se o Estado nao desejar ainda sua dissolugao, isto &, passar ac
estado de natureza, que é extremarnente pior porque neste nao ha, de
modo algum, justica externa (e se ele especialmente ndo quiser embotar
o sentimento do povo através do espetéculo de um matadouro), entdo o
soberano deverd também ser investido do poder neste caso de necessi-
dade [casus necessilatis) de assumir a funcao de juiz (representando-o} e
proceder a um julgamentc que pronuncie para os criminosos uMa sen-
tenga distinta da pena capital, tal como a deportagéo, a qual ainda pre-
servasse a populagao. Isso néo pode ser feito em harmonia com a lei
pablica, mas pode ser feito por meio de um decreto executivo, isto é, por
meio de um ato do direito de majestade que, como a cleméncia, pode
sempre ser exercido apenas em casos individuais.

Opondo-se a isso, o Marqués de Beccaria,'” movido por sentimen-
tos compassivos de afetada humanidade (compuossibilitas) apresentou sua
assercéio de que qualquer pena capital é equivocada porgue nao poderia

estar contida no contrato civil original, pois se estivesse, todos os inte-

grantes de um povo teriam que haver consentido em perder a vida em
caso de ter assassinado um outre individuo {do povo), ac passo que &
impossivel para qualquer um consentir com tal coisa porque ninguém
pode dispor de sua prépria vida. Isto ndo passa de sofistica e de artima-
nha juridica.

Ninguém ¢ objeto de punicao porque o quis, mas porque quis uma
acdo punivel, pois nao constitui punicao se aquilo que € feito a alguém é
o que ele quer e é impossivel querer ser punido. Dizer que quero ser
punido se assassino alguém ¢ dizer nada mais do que me submeto, jun-
tamente com todos os outros, as leis, que naturalmente também serdo
leis penais se houver quaisquer criminosos em meio ac povo. Na quali-
dade de um co-legislador ao ditar a lel penal, é possivel que eu ndc pos-
sa ser a mesma pessoa que, como sudito, é punida de acordo com a lei,
pois como alguém que é punido, a saber, como um crimincso, nao é
possivel que eu possa ter uma voz na legislagdo (o legislador € sagrado).
Conseqilientemente, quando redijo uma lei penal confra mim mesmo na
qualidade de um criminoso, ¢ a razdo pura em mim (homo noumenon},
legislando com respeito a direitos, que me sujeita, como alguérn capaz de
perpetrar o crime e, assirm, como uma outra pessoa (homo phaenome-
non}, a lei penal, junto com todos os demais numa associagao civil. Em

107. Cesare Bonesana {1738-1794), criminalista italiano e autor da obra Dos Dalitos ¢
das Fenas, na qual ele advoga uma reforma dos codigos penais da época, consides
rados crudis. Esta obra, publicada em 1764, passou a exercer marcante influéncia
na Europa a partir de entdo. Presente em Cldssicos Edipro. (n.1.)
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outras palavras, ndo ¢ o povo (cada individuo nele encerrado) que dita a
pena capital, mas o fribunal (a justica piblica) e, assim, um outro indivi
duo distinto do criminoso; e o contrato social ndo contém nenhuma
prornessa de deixar-se punir e, deste modo, dispor de si mesmo e da
propria vida, isto porque se a autorizagdo para punir tivesse que ser ba-
seada na promesse do transgressor, no seu guerer deixar-se punir, teria
também que lhe caber julgar a si mesmo punivel e o criminoso seria o
seu prdprio juiz. O ponto capital do erro (mpwToy Yevdos)'® nessa sofis-
tica consiste em sua confusédo do préprio julgamento do criminoso (que
tern necessariamente que ser atribuido & sua razdo) de que ele tem que
perder sua vida mediante uma resolucdo da parte de sua vontade para
tirar sua prépria vida, e assim em representar como unidos numa Unica e
miesma pessoa o julgamento sobre um direito e a realizacio deste direito.

Ha, contudo, dois crimes que merecem a morte, com relagao aos
quais ainda continua duvidoso se a legislagao estd também autorizada a
impor a pena de morte. O sentimento de honra conduz a ambos, num
caso a honra ligada ao préprio sexo, no outro a honra mifitar e realmente
auténtica honra, que corresponde ao dever em cada uma dessas duas
situagbes envolvendo classes de seres humanos. Um crime é o assassina-
to do fitho pela mae (infanticidium maternale); o outro é o assassinato de
um companheiro de armas {commilitonicidium) num duelo. A legislagdo
é incapaz de eliminar a desgraga de um nascimento ilegitimo tanto quan-
to é capaz de remover a nddoa de suspeita de covardia de um oficial
subordinado que ndo consegue reagir a uma afronta humilhante mediante
a forca de sua prdpria ascendéncia acima do medo da morte. Assim,
afigura-se que nestes dois casos as pessoas enconitram a si mesmas no
estado de natureza e que esses atos de mafar (homicidium), que n&o
deveriam, entdo, sequer ser chamados de assassinato (homicidium dolo-
sum), sdo certamente puniveis mas nao podem ser punidos com a morte
pelo poder supremo. Uma crianga que vem ao mundo fora do casamen-
to nasce fora da lei (pois a lei é o casamento) e, portanto, fora da prote-
¢ao da lei. Ela foi, por assim dizer, imiscuida na coisa pablica (como a
mercadoria de contrabandc), de modo que a comunidade pode ignorar
sua existéncia (uma vez que nao foi justo o fato de ela ter passado a
existir dessa forma) e pode, por conseguinte, também ignorar sua destru-
ic30; e nenhum decreto ¢ capaz de eliminar a vergonha da méae quande
se vem a saber que ela deu a luz sem ser casada. Do mesmo modo,

108. Em grego no original (préton pseudos: efro primdrio, primeirg erro, errg funda-
mental). {n.i.)
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quando um oficial subordinado é insuliado, ele se vé constrangido pela
opinido publica dos demais merbros de sua posigéo a exigir satisfagao
para si e, como no estado de natureza, punigdo do ofensor, ndo por
meio da lei, conduzindo-o perante uma corte, mas por meio de um due-
lo. no qual ele expde a si mesmo & morte a fim de provar sua coragem
militar, sobre a qual se apdia essencialmente a honra de sua classe.
Mesmo que o duelo venha & envolver o matar seu oponente, o matar
gue ocorre nesta luta que temn lugar publicamente e com o consentimen-
to de ambas as partes, ainda que relutantemente, nac pode ser estrita-
mente classificado como assassinato {homicidium dolosum). O que, en-
tao, cabe estabelecer como direito em ambos os casos (perfencente a
esfera da justica criminal)? Aqui a justiga penal se acha decididamente
em apuros. Ou tem que declarar pela lei que o conceito de honra (que
aqui ndo ¢ ilusdo alguma) nada vale e partir para a punigdo pela morte,
ou entdo tem que afastar do crime a pena capital que lhe é apropriada, e
assim ser ou cruel ou indulgente. Este né pode ser desatado da seguinte
maneira: o imperativo categdrico da justica penal permanece (matar
outrem contrariamente & lei deve ser punido com a morte), mas a pro-
pria legislacdo {e, conseqlientemente, também a constituicio civil), en-
quanto permanecer barbara e subdesenvolvida, € responsével pela dis-
crepancia entre os estimulos da honra no seio do povo (subjetivamente)
e as medidas que sao (objetivamente) adequadas a sua finalidade. As-
sim, a justica publica oriunda do Estado se converte numa injustica na
perspectiva da justiga proveniente do povo.

"

De todos os direitos de um soberano, o direito de conceder clemén-
cia a um criminoso (jius aggratiandi), seja diminuindo ou perdoando
inteiramente a pena, ¢ o mais escorregadio que lhe compete exercer,
pois precisa ser exercido de uma tal maneira que exiba o esplendor de
sua majestade, a despeito de estar ele com isso cometendo injusti¢a no
mais alto grau. Relativamente a crimes perpetrados pelos suditos uns
contra os outros, ndo lhe cabe de modo algum exercé-lo, uma vez que
neste caso a auséncia de punigéo {impunitas criminis) constitui o maior
dos males cometido contra seus siditos. Assim, ele 56 pode fazer uso do
direito de conceder cleméncia no caso de wma injustiga feita conira ele
préprio (crimen laesae maiestatis). Nao pode, contudo, fazer uso dele
mesmo nesse caso, se deixar de punir puder colocar em perigo a segu-
ran¢a do povo. Este direito é o tinico que merece ser chamado de o
direito de majestade.
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Da relagio tocante aos direitos de um cidadio com sua patria e
com paises estrangeiros

& 50

O pais {territorium) cujos habitantes sao seus cidadaos simplesmente
com base em sua constituigdo, sem a necessidade de executarem qual-
quer ato especial que estabeleca esse direito (e, assim, séo cidadaos por
nascimento) é chamado de sua patria. Um pais do qual nao sao cida-
daos a parte dessa condicdo é denominado pais esirangeiro. Se um pais
estrangeiro forma parte de urmn dominio maior ¢ chamado de prouvincia
(no sentido em que os romanos utilizavam esta palavra}, a qual tem que
respeitar a terra do Estado que a governa como a mairiz (regic domina),
pois uma provincia nac é uma parte integrante do dominio (imperii}, um
fugar de residéncia para concidadaos, mas apenas uma possessao dele,
uma residéncia secunddria®® para eles.

1. Um sudito {considerado também como um cidadéao) tem o direito
de emigrar, pois 0 Estado nao poderia reté-lo como sua propriedade.
Mas ele pode retirar do Estado e levar consigo somente seus pertences
maéveis, nac os imdveis, como estaria fazendo se fosse autorizado a ven-
der a terra que anteriormente possufa, levando consigo o dinheiro obtido
com a venda.

2. O senhor da terrg tem o direito de estimular a imigragio e o esta-
belecimento de estrangeivas (colonos), ainda que seus sdditos nativos
pudessem olhar com desconfianga para essa postura, desde que a pro-
priedade privada de terra deles nao seja reduzida com isso.

3. Ele também detém o direito de banir um sidito para uma provin-
cia fora do pais, onde este ndc gozara de quaisquer direitos de cidadania,
ou seja, deportd-lo, se houver cometido um crime que torne danoso ao
Estado a sua associagao com seus concidadaos.

4. Ele também tem o direito de desterra-lo completamente {ius exifii},
expulsé-lo para o mundo exterior, isto &, inteiramente fora de seu pais (o
que no alemao arcaico é chamado de Elend!!?). Uma vez que o senhor
da terra, entdo, o priva de toda protecio, isto redunda em transforma-lo
em umn fora-da-lei dentro de suas fronteiras.

109. ...Umterhauses... {n.1)
110. Miséria, desdila. {n.t.)
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§ 51

Os trés poderes num Estado, procedentes do conceito de coisa pt-
blica em lato sentido {res publica latius dicta), sao apenas as trés relagdes
da vontade unida do povo, que deriva a priori da razao. Constituem
uma idéia pura de um chefe de Estado, que possui realidade pratica
objetiva. Mas este chefe de Estado {0 soberano) é somente uma entida-
de-pensamento (para representar todo o povo) enguanto nao héa pessoa
fisica para representar a suprema autoridade no Estado e efetivar essa
idéia na vontade do povo. Ora, a relacdo desta pessoa fisica com a von-
tade do povo pode ser concebida de trés formas diferentes: ou que um
no Estado detenha o comando sobre tados; ou gue alguns, iguais entre
si, se unam no comando de todos os outros; ou que todos juntos dete-
nham o comando sobre cada um e, assim, sobre si mesmos também. Em
outras palavras, a forma de um Estado é autocrdtica, ou aristocrdtica ou
democrdtica. (A expressio mondrquica, em lugar de autocrdtica, nao é
adequada para exprimir o conceito indicado aqui, porque um monarca €
alguém que detém a suprema autoridade, ao passo que um autocrata,
que governa sozinho por sua prépria conta, detém toda a autoridade. O
autocrata é ¢ soberano, enquanto o monarca apenas representa a auto-
vidade soberana.) E facil perceber que a forma autocratica de Estado é a
mais simples, a saber, a relagdo de um (o rei) com o povo, de modo que
somente um ¢ legislador. A forma aristocrética de Estado ja é composta
de duas relagdes: a relagio dos membros da nobreza (na qualidade de
legislador) entre si, a fim de constituir o soberano e, entdo, a relagao
deste soberano com o povo. Entretanto, a forma democrética de gover-
no é a mais composta'de todas, uma vez que envolve as seauintes rela-
¢6es: primeiramente, ela une a vontade de todos para formar um povo;
em sequida, une a vontade dos cidadaos para formar uma coisa publica
(republica); e, entao, ela estabelece esse soberano, que ¢ ele prépric a
vontade unida dos cidadaos, na coisa ptblica.'!! E verdade que no que
tange a administracao do direito no interior de um Estado, a forma mais
simples é também a melhor. No que toca, entretanto, ac proprio direito,
essa forma de Estado ¢ a mais perigosa para o povo, pelo fato de ser um
canal para o despotismo. Realmente, constitui a mais razoével das ma-
ximas simplificar o mecanismo de unificagio de uma nagéo através de

111. Nao mencionarei as adulleragdes destas formas oriundas da invasao de um
senhor poderaso nao autorizado (2 oligarquia e oclocracia), ou as chamadas
constituicbes mistas, uma vez que isso nos levaria demasiado longe.
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leis coercivas, isto é, quando todos os membros da nagio sao passivos e
obedecem a um individuo que é superior a eles; mas neste caso ninguém
que € um stdito é também um cidaddo do Estado. No que diz respeito
ao consolo com o qual se supde contentar-se o pove - gue a monarquia
(falando-se estritamente aqui, a autocracia) ¢ a melhor constituicao
gquando o monarca € bom (isto €, quando ele nao sé pretende o que é
bom, como também temn a sua compreensio) — tfrata-se de uma daquelas
sdbias observagdes tautolégicas. Tudo que expressa ¢ que a melhor
constitui¢ao é aquela através da qual o administrador do Estado € trans-

formado no melhor governante, isto &, que a melhor constituigéo € aque-
la que & methor.

§52

E fatil sondar a garantia histérica do mecanismo do governo, isto &,
nao ¢é possivel remontar ao tempo da origem da sociedade civil {porque
os selvagens nac fazem vegistro algum de sua sujei¢do a lei; além disso,
j& podemos depreender da natureza dos homens nac civilizados que
foram originalmente submetidos a ela pela forca). E condenavel, todavia,
empreender tal investigagio com o objetivo de possivelmente alterar pela
forca a constituicdo atualmente existente, pois esta transformacao teria
que ocorrer através do povo atuando comeo uma turba, nao pela legisla-
Gao; mas a insurreicdo numa constituicao que ja existe subverte todas as
relagées juridicas civis e, portanto, todo direito, isto €, nao se trata de
uma alteracao da constituicaa civil, mas de sua dissolugao. A transicio
para uma constitui¢do melhor nado é, entao, uma metamorfose, mas uma
palingenesia, que requer um novo contrato social sobre o qual o anterior
(agora anulado) ndo tem efeito. Mas ainda deve ser possivel, se a consti-
tuicho existente nao puder ser conciliada com a idéia do contrate origi-
nal, que o soberano a mude de maneira a permitir que continue a existir
aquela forma que é essencialmente requerida para um povo constituir
um Estado. Ora, esta mudanca ndo pode consistir no Estado reorgani-
zando a si mesmo de uma das trés formas a uma das outras duas, como,
por exemplo, aristocratas em consenso para se submeterem a autocracia,
ou se decidindo a se fundirem numa democracia, ou o inverso, como se
coubesse ao livre arbitrio e critério do soberano a que tipo de constitui-
¢ao submeteria o povo. Pois mesmo que o soberano se decidisse a trans-
formar a si mesmo numa democracia, ainda assim poderia estar causan-
do um mal ac povo, uma vez que o prépric pove poderia abominar tal



184 IMMANUEL KANT
A DouTtriNA UNIVERSAL DO DIREITO — DIREITO PUBLICO

forma de govemo {constituigio) e julgar uma das outras formas mais
vantajosa para si.

As diferentes formas de Estado sdo apenas a letra (littera) da legisla-
¢ao original na condicdo civil, e podem, portanto, subsistir enquanto sao
mantidas, por forga do velho costume ha muito existente (e assim apenas
subjetivamente) pertencendo necessariamente ao mecanismo da consti-
tuicao. Mas o espirito do contrato original {(anima pacti originarii) envolve
uma obrigacio por parte da autoridade constituinte de tornar o tipo de
governo ajustado a idéia do contrate original. Consequientemente, se isso
nao puder ser realizado imediatamente, constitui obrigagdo mudar o tipo
de governo gradual e continuamente, de modo que se harmonize no seu
efeito com a Gnica constituigho que se coadune com o direito, nomea-
damente, aquela de uma pura republica, de tal medo que as velhas for-
mas estatutévias {empiricas), que serviram apenas para produzir a sub-
missdo do povo, sejam substituidas pela forma original {racional), a dnica
forma que faz da liberdade o principio e, realmente, a condigéo para
qualguer exercicio de coergdo, como € requerido por uma constituigao
juridica de Estado no estrito sentido da palavra. Somente ela conduzird
finalmente aoc que ¢ literalmente um Estado. E a Unica constituicéo de
Estado que dura, a constituicao na qual a propria lei governa e nao de-
pende de nenhuma pessoa privada. E o objetive final de todo direito
publico, a tnica condi¢io na qual a cada um pode ser destinado definiti-
vamente o que & seu; por outro lado, enquanto se supor que aquelas
outras formas de Estado representam literalmente tantas pessoas morais
distintas investidas de autoridade suprema, nenhurma condigao absolu-
tamente juridica de sociedade civil poderé ser reconhecida, mas tao-sé
nela o direito provisdrio.

Qualguer repiblica genuina é e s6 pode ser um sistema represenia-
tivo do povo, visando a proteger seus direitos em seu nome, pela unido
de todos os cidadios e atuando através de seus delegados {deputados).
Mas tao logo uma pessoa que é chefe de Estado (quer seja um rei, a
nobreza ou o toedo da populagae, a uniado democratica) também se per-
mite ser representada, entdo o povo unido nao representa meramente o
soberano: é o préprio soberano, pois nele {0 povo) € originaimente en-
contrada & suprema autoridade da qual todos os direitos dos individuos
como meros suditos (e, em todo caso, como funcionérios do Estado) tém
que ser derivados; e uma repdblica, uma vez estabelecida, ndo precisa
mais deixar as rédeas do govemo sairem de suas maos e devolvé-las
aqueles que antes as empunhavam e poderiam, novamente, anular todas
as novas instituicoes através de escolha absoluta.

A METAFISICA DOS COSTUMES 185

A DOUTRINA UNIVERSAL DO DIREITO = DIREITO PUBLICO

Um governante poderoso no nosso tempo,'!? assim, cometeu um erro
muito sério de julgamento quando, para desenredar-se do embaraco de
grandes dividas do Estado, deixou-0 ao povo para que este assumisse o
énus sobre seus ombros e o distribufsse como julgasse apropriado, pois
entao o poder legislativo naturalmente veio para as méaos do povo, nac s6
relativamente a cobranca de impostos dos stditos, como também relativa-
mente ao governo, a saber, para impedir que este incoresse em novas
dividas devido as extravagancias ou & guerra. A conseqiiéncia foi que a
soberania do monarca desapareceu completamente (ndo foi meramente
suspensa) e passou para © povo, a cuja vontade legislativa os pertences de
todos os stditos ficaram submetidos. Tampouco pode ser dito que neste
caso ¢ preciso assumir uma promessa tacita, porém ainda contratual, da
Assembléia Nacional de nao fazer de si mesma o soberano, mas apenas
administrar esses negécios do scberano e, o tendo realizado, devolver as
rédeas do governo &s maos do monarca, pois um tal contrato é em si
mesmo nulo e sem validade, O direito de legislacho suprema numa coisa
publica ndo é um direito aliendvel, mas o mais pessoal de todos os direitos.
Tode aquele que o possui pede contrglar ¢ povo somente através da von-
tade coletiva do povo; ndo pode controlar a propria vontade coletiva, que
é a causa primaria de qualquer contrato piiblico. Um contrato que impu-
sesse obrigacio ao povo de devolver sua autoridade nac seria incumbén-
cia do povo como o poder legislativo, e, no entanto, ainda exerceria obi-
gatoriedade sobre ele. E isto é uma contradicho em consonancia com a
proposicao “Ninguém pode servir a dois senhores.”!?

Secao 1l
DIREITO DAS GENTES

§53

Como nativos de um pals, os seres humanos que constituemn uma
nacao podem ser encarados analogamente a descendentes dos mesimos
ancestrais (congeniti), ainda que nao o sejam. Todavia, num sentido

112. Kanl se refere a Luis XVl ¢ ao fato deste ter apelade em 1789 para a legislatura
francesa até entfo ainda vigente, convocando os represeniantes das irés classes,
a saber, 0 clero, a nobreza @ a burguesia. Esta reunido se transformou na As-
sembléia Nacional, que como Assembiéia Constituinte, sob os eleitos derradeiros
da Revolugdo Francesa e ng fungral da monarquia, adoiou uma nova constitui-
¢40, a republicana, em 1791, {n.t.)

113, Evangelhos de Mateus {6:24) e Lucas (16:3). (nt.)
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intelectual e da perspectiva dos direitos, uma vez que nascem da mesma
mae {a repiblica), eles constituem, por assim dizer, uma familia (gens,
natio) cujos membros (cidadaos do Estado) sdo igualmente de nobre
nascimento e nao se misturam com aqueles que possam viver proxXimos
a eles num estado de natureza e que consideram como inferiores; estes
Gltimos (os selvagens), contudo, de sua parte se consideram superiores
por causa da liberdade sem lei que escolheram, a despeito de ndo consti-
tuirern Estados, mas apenas tribos. O direito dos Estados na sua relagdo
reciproca (o que em alemao é denominado, de forma nac inteiramente
correta, direito das gentes,''* mas que deveria, ao invés disso, ser deno-
minado direito dos Estados, ius publicum civitatum) é o que temos de
examinar sob o titulo direito das gentes. Neste caso, um Estado, como
uma pessoa moral, é considerado como vivendo em relagdo com um
outro Estado na condigao de liberdade natural e, portanto, numa condi-
¢&o de guerra constante. Os direitos dos Estados consistem, por conse-
guinte, em parte em seu direito de ir & guerra, em parte em seu direito na
guerra ¢ em parte em seu direito de se constrangerem mutuamente a
abandonar esse estado de guerra e, assim, formar uma constituigdo que
estabelecerd paz duradoura, isto ¢, seu direito apds a guerra. Neste pro-
blema, a unica diferenga entre o estado de natureza de individuos hu-
manos ¢ de familias {na sua mitua relagdo) e aquele das gentes € que no
direito das gentes temos que levar em consideracdo nac apenas a rela-
cao de um Estado com um outro como um todo, mas também a relagao
de pessoas individuais de um Estado com os individuos de um outro,
bem como com um outro Estado como um todo. Mas esta diferenca a
partir dos direitos de individuos num estado de natureza torna necessario
examinar somente os aspectos possiveis de serem prontamente inferidos
do conceito de um estado de natureza.

§ 54

Os elementos do direito das gentes sdo os seguintes: 1. Estados,
considerados na sua relago entre si, estdo (como selvagens sem lei) por
natureza numa condigao néo-juridica. 2. Esta condigao nao-juridica €
uma condicdo de guerra (do direito do mais forte}, mesmo que nao seja
uma condicao de guerra real e ataques reais constantemente realizados
(hostitidades). Embora nenhum Estado seja prejudicado por outro nessa
condi¢do (na medida em que nenhum dos dois deseja qualquer outra

114. Vitkerrecht (n.L.)
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coisa melhor), ainda assim esta condigdo € em si mesma de qualquer
modo danosa no mais alto grau e Estados que saoc vizinhos estao obriga-
dos a abandona-la. 3. Uma liga de nagdes de acordo com a idéia de um
contrato social original é necessaria, ndo para que haja intromissao mu-
tua nos desentendimentos intestinos de cada nagao, mas pata prote¢ao
contra ataques externos. 4. Esta alianca deve, entretanto, nao envolver
nenhuma autoridade soberana (como numa constituicao civil), porém
somente uma associacdo (federagéo}; tem que ser uma alianga que possa
ser dissolvida a qualquer momento e, assim, precisa ser renovada de
tempos a tempos. Trata-se de um direito in subsidium de um outro direi-
to original, a fim de evitar ¢ envolvimento num estado de guerra real
entre os outros membros (foedus Amphictyonum).!®

§ 55

Quanto ao direito original que Estados livres tém num estado de na-
tureza de irem & guerra entre si (para, talvez, estabelecer uma condigao
mais estreitamente préxima de uma condicdo juridica), a primeira ques-
tao que surge é: que direito tem um Estado, relativamente qos seus pro-
prios suditos, de os usar na guerra contra outros Estados, de despender
seus bens e mesmo suas vidas nela, ou os expor ao risco, de tal mode
que o fato de irem a guerra ndo depende de sua propria opinido, mas
podendo eles ser a ela enviados pelo supremo comando do scberano?

Pareceria que esse direito pade ser facilmente demonstrado, a saber,
dao direito de fazer 0 que se queira com o que pertence a si (a proprieda-
de). Qualquer pessoa detém propriedade incontestavel sobre algo cuja
substancia ela prépria produziu. O que se segue, entéao, € a dedugao que
um simples jurista faria.

Ha vdrios produtos naturais num pais gue devemn ainda ser conside-
rados artefatos (artefacta) do Estado, na medida em que esteja envolvida a
abundéncia de produtos naturais de um certo tipo, posto que o pais ndo os
teria produzido em tal abundancia se n&o tivesse havido um Estado e umn
governo ordenade e poderoso, mas estivessern os habitantes num estado
de natureza. Seja por falta de alimento ou devido & presenca de animais
predadores no pafs em que vivo, galinhas (o mais util tipo de ave), ovinos,
suinos, gado e assim por diante, ou nao existiiam de medo algum ou, na

118, Anfictionia (Apdictuovie), liga ou confederacio de Estados gregos para a defesa
temporaria contra um inimigo comum. {nt.}
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melhor das hipdteses, seriam escassos, a menos que houvesse um governc
nesse pais providenciando a seguranga das aquisigbes e posses dos habi-
tantes. Isto é aplicavel também a populagao humana, que s6 pode ser
pequena, como é nas regides enmas americanas, mesmo se atribuirmos a
estas pessoas a maior atividade (coisa que néo exibem). Os habitantes
seriam muito escassos, uma vez que ndo poderiam levar seus servigais e se
disseminarem numa ferra sempre ameagada pelo perigo de ser tornada
estéril pelos homens cu por animais selvagens e predadores. Nao haveria,
portanto, sustento adequado para esta multidéo de seres humanos que ora
vivem num pais. Ora, tal como dizemos gue jé que vegetais {por exemplo,
batatas) e animais domésticos sdo, no que toca & sua copiosidade, um
produto humano que ele pode utilizar, consumir e destruir (matar), parece
que também podemos afirmar, visto que a maioria de seus stditos s&o seu
préprio produto, que a suprema autoridade no Estado, o soberano, tem o
direito de conduzi-los & guerra como os conduziria a uma cagada e a bata-
lhas como a uma viagem de recreio.

Embora tal argumento a favor desse direito (que pode muito bem
estar obscuramente presente na mente do monarca) seja valido relativa-
mente a animais, que podem ser a propriedade de alguém, simplesmente
nao pode ser aplicado a seres humanos, especialmente na qualidade de
cidadfios de um Estado, pois estes tém sempre que ser considerados
como membros co-legisladores de um Estado {n&c meramente como
meios, mas também como fins em si mesmos) e devern, por conseguinte,
oferecer seu livre assentimento através de seus representantes, nao s 2o
guerrear em geral, como também a cada declaragdo particular de guerra.
Seré somente sob esta condigao limitadora que poderé o Estado dirigi-
los a um servigo repleto de perigos.

Teremos, portanto, que fazer originar este direito do dever do sobe-
rano com o pove (e ndo o inverso); e para o possibilitarmos, ter-se-a que
conceber que o pove dé um voto para ir & guerra. Nesta qualidade ele &,
ainda que passivo (a0 deixar-se dispor de si mesmo), também ativo e
representa o proprio sobetano,

§ 56

No estado de natureza entre os Estados, o direito de ir & guerra {en-
volver-se em hostilidades) constitui a maneira pela qual se permite a um
Estado exercer seu direito contra um outro Estado, a saber, mediante sua
prépria forca, quando cré ter sido prejudicado pelo outro Estado, pois
isso nao pode ser feito no estado de natureza por meio de um processo
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{0 Unico meio pelo qual os litigios sao resolvidos numa condigao juridi-
ca). Além das violagdes ativas (primeira agressao, que nao € o mesmo
que primeira hostilidade) ele pode ser ameagado. Isso inclui um outro
Estado sendo o primeiro a empreender preparaces, no que esté basea-
do o direito de prevencdo (ius praeventionis) ou até mesmo simplesmen-
te o aumento de ameaga da poténcia de um outro Estado {por sua aqui-
sigio de territério) {potentia tremenda). Isto constitui uma les@o a poten-
cia inferior meramente pela condiglio da poténcia superior, antes de
qualguer ato de sua parte, e no estado de natureza um ataque pela po-
téncia inferior é realmente legitimo. Consequentemente, isso constitui
fambém a base do direito a um equilibrio de poder entve todos os Esta-
dos que estao contiguos e que poderiam empreender acdes entre si.

Quanto as viclagdes ativas, que conferem um direito de ir a guerra,
incluern atos de retafiagdo (retorsio), um Estado tomando sobre si mes-
mo a obtengao de satisfacio por urma ofensa cometida contra seu pove
pelo povo de um outro Estado, em lugar de buscar compensagao {por
meios pacificos) do outro Estado. Do ponto de vista das formalidades,
isso se afigura a iniciar uma guerra sem, primeiramente, renunciar a paz
{sem uma declaracdo de guerra), pois se um deseja descobrir um direito
numa condiggo de guerra, algo semelhante a um contrato tem que ser
assumido, nomeadamente, a aceitacdo da declaragao da outra parte de
gue ambas gueremn buscar seu direito dessa forma.

§ 57

A maior dificuldade no direito das gentes diz respeito precisamente
ao direito durante uma guerra; € dificil até mesmo formar um conceito
disso ou pensar em lei nesse estado sem lei sem contradizer a si mesmo
(inter arma silent leges''®). O direito durante a guerra teria que ser, en-
tao, o travar a guerra de acordo com principios que deixam sempre em
aberto a possibilidade de abandonar o estado de natureza entre os Esta-
dos (na sua relagéo externa entre si) e ingressar numa condigao juridica.

Nenhuma guerra de Estados independentes entre si pode ser uma
guerra punitiva (bellum punitivum), uma vez que a punigao ocorre 50-
mente na relagao de um superior (imperantis) aos que estao a ele subme-
tidos (subditum} e os Estados nac se mantém nesta relagéo entre si; nem,
tampouco, pode qualquer guerra ser ou uma guerra de exterminio (bel
lum internecinum) ou de subjugagdo (bellum subiugatorium), o que seria

118. Kant cita Cicero no Pro Milorne, IV, 10: Duranie o combate as leis silenciam. (n.1.)
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a aniquilagao moral de um Estado [cujo povo ou se fundiria numa massa
com o do conquistador ou seria reduzido & servidao). A razdo de néo
poder haver uma guerra de subjugacao nao é que essa medida extrema,
que poderia ser utilizada por um Estado para lograr uma condigao de
paz, contradiria em si mesma o direito de um Estado; €, diferentemente
disso, que a idéia do direito das gentes envolve somente o conceito de
antagonismo em conformidade com principios de liberdade externa se-
gundo 0s quais cada um é capaz de preservar o que lhe pertence, mas
n&o uma maneira de adquirir, pelo que o aumento de poder de um Es-
tado pudesse ameagar 0s outros,

A um Estado contra o qual uma guerra estd sendo travada & permi-
tido o uso de quaisquer meios de defesa, salvo os que tormariam os seus
saditos inaptos a serem cidad&os, pois ele tornaria entdo também a si
mesmo inapto para se qualificar, de acordo com ¢ direito das gentes,
como uma pessoa na relagdo dos Estados {como um que gozaria dos
mesmos direitos dos demais). Meios de defesa nao permitidos incluem: o
uso dos préprios stditos como espides; o uso deles ou mesmo de estran-
geiros como assassinos ou envenenadores (entre os quais estariam classi-
ficados os chamados franco-atiradores, que aguardam escondidos a fim
de emboscar os individuos); ou o uso deles simplesmente para espalhar
falsas noticias, numa palavra, o uso de meios desleais que destruiriam a
confianca necesséaria ao estabelecimento de uma paz duradoura no futuro.

Na guerra ¢ permissivel cobrar provisdes e contribui¢es de um ini-
migo vencide, mas ndo saquear ¢ povo, ou seja, ndo forcar as pesscas
individuais a abrir mao de seus pertences (uma vez que isso seria roubo
visto néo ter sido o povo conquistado aquele que travou a guerra; pelo
contrario, foi o Estado, sob cujo governo vivia, que fravou a guernra atra-
vés do povo). Em lugar disso, devem ser emitidos recibos para tude que
seja requisitado, para que na paz que se segue a carga imposta ao pais
ou a provincia possa ser dividida proporcicnalmente.

§ 58

O direito do Estado apds urna guerra, quer dizer, por ocasiao do tra-
tado de paz e tendo em vista suas consegiiéncias, consiste no seguinte: o
vencedor estabelece as condigbes com base nas quais chegara a um
acordo com o vencido e mantém negociagdes para a conclusao da paz.
O vencedor nao o faz a partir de qualquer direitc do qual se pretenda
detentor devido ao prejuizo gue se supde ter seu oponente lhe causado,
a0 invés disto, ¢le d4 esta questio por encerrada e se fia em sua propria

A METAFISICA DOS COSTUMES 191

A DOUTRINA UNIVERSAL DO DIREITO — DIREITO PUBLICO

for¢a. Deste modo, néo é facultado ao vencedor propor indenizagdes em
funcgao dos custos da guerra, uma vez que neste caso tetia que admitir
que seu oponente futara uma guerra injusta; € ainda que pudesse cogitar
deste argumento, prossegue impossibilitade de utilizar © mesmo, j& que
entao estaria dizendo que estivera travando uma guerra punitiva e assim,
de sua propria parte, cometendo uma ofensa contra o vencido. Os direi-
tos pds-guena incluem também o de troca de prisioneiros (sem paga-
mento de resaate}, sem se considerar o fato de seu nimero ser igual.

O Estado vencido ou seus suditos nao perdem sua liberdade civil
com a conquista de seu pais, de sorte que o Estado fosse reduzido de-
gradantemente a uma col6nia e seus stditos a escravos, pois se assim
fosse feito a guerra teria sido uma guerra punitiva, o que é contraditério.
Uma colnia ou provincia é um povo que, de fato, possui sua propria
constituigao, sua propria legislacdo e sua prépria terra, sobre a qual
aqueles que pertencem a um outro Estado sdo apenas estrangeiros, ain-
da que este outro Estado detenha supremo poder executivo sobre a co-
lénia ou provincia. O Estado detentor deste poder executivo é chamado
de metrépole!’ e o Estado-coldnia,''® embora governado por ela, ainda
assim governa a si mesmo {através de seu préprio parlamento, possivel-
mente com um vice-rei o presidindo) {civitas hybrida). Esta era a relagao
que Atenas tinha com vérias ilhas e que a Gra-Bretanha agora tem com
a Irlanda.

Menos ainda pode a escravidéo e a legitimidade desta serem dedu-
zidas do fato de um povo ser subjugade na guerra, uma vez que para
isso seria necessério admitir que uma guerra pudesse sex punitiva. Menos
do que todas as demais pode a escravidao hereditaria disso resultar. A
escravidao hereditéria como tal é absurda, posto que a culpa do crime
de alguém nao pode ser herdada.

QO conceito de tratado de paz j& encerra a disposi¢ao de que a anis-
tia o acompanha.

§59

O direito & paz é 1. o direito de estar em paz quando acontece uma
guemra nas vizinhangas ou o direito & neutralidade; 2. o direito de ser
assegurado quanto & continuidade de uma paz que fora concluida, ou

117. Ou Estado-matriz (Mutferstaaf). (n.t.)
118, Tochierstaal. (n.t)
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seja, o direito de uma garantia; 3. o direito a uma afianga (confederagao)
de vérios Estados para sua defesa comum contra quaisquer agressdes
externas ou internas, porém nac uma liga objetivande o atague a outros
Estados e a anexagao de territorio.

§ 60

Nao ha limites para os direitos de um Estado contra um inimigo in-
justo {nenhum limite no que toca & quantidade ou grau, ainda que haja
limites no que tange & qualidade); quer dizer, um Estado agredido pode
nao usar guaisquer meios indiscriminadamente, mas pode usar os meios
que sao permissiveis a qualquer grau em que esteja capacitado, visando
a conservar o que the pertence. Mas o que é um inimigo injusto, do pon-
to de vista dos conceitos do direito das gentes no qual — tal como € o
caso em um estado de natureza em geral — cada Estado € juiz em seu
préprio caso? E um inimigo cuja vontade publicamente expressa {pela
palavra ou pela acdo) revela uma maxima segundo a qual, se fosse cons-
tituida uma regra universal, qualquer condigdo de paz entre as nagoes
seria impossivel e, pelo contrario, seria perpetuado um estado de nature-
2a. A violacao de contratos publicos constitui uma expressao desta espe-
cie. Uma vez que se pode supor ser isso um assunto de preocupagac de
todas as nagdes cuja liberdade é por ela ameagada, sdo elas convocadas
para se unirem contra tal conduta indevida, a fim de privar o Estado do
seu poder de produzi-la. Mas nao sao convocadas para dividir seu terri-
tério entre elas proprias e fazer o Estado, por assim dizer, sumir da Terra,
posto ser isso uma injusti¢a contra seu povo, 0 qual nao pode perder seu
direito original de associar-se numa coisa comum, embora se possa fazer
com gque ele adote uma nova constituicdo que, por sua natureza, sera
desfavoravel ao pendor para a guerna.

E, entretanto, redundante falar de um inimigo injusto num estado de
natureza porque um estado de natureza é ele mesmo uma condigéo de
injustica. O inimigo justo seria aquele ao qual eu estaria causando dano
através da resisténcia — mas neste caso ele também nao seria meu inimigo.

§ 61

Uma vez que o estado de natureza entre as nag¢des, como o estado
de natureza entre seres humanos individuais, é uma condicéo que se
deve abandonar a fim de ingressar-se numa condigao legal, antes que
isso acontega, quaisquer direitos das gentes, e qualquer coisa extemna
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que seja minha ou tua gque os Estados possam adquirir ou reter pela
guerra, s&o {&0-s6 provisdrios. Somente numa associagdo universal de
Estados {andloga aquela pela qual um povo se transforma num Estado)
poderao os direitos vir a ter validade definitivamente e surgir uma efetiva
condigdo de paz. Porém, se um tal Estado constituido por nagdes se
estendesse demasiado longe sobre vastas regiées, govemnar esse Estado
e, assim, também proteger cada um de seus membros acabaria por se
tomar impossivel, enquanto vérias corporages desse jaez novamenie gera-
riam um estado de guerra. Desta forma, a paz perpétua,’’® meta final de
todo o direitc das gentes, é, com efeito, uma idéia inatingivel. Contudo, os
principios politicos dirigidos a paz perpétua, do ingresso em tais aliangas
dos Estados, que servem para a continua aproximacdo dessa paz, nao sao
inatingiveis. Pelo contrério, visto que a aproximagao continua dela consti-
tui uma tarefa fundada no dever e, por conseguinte, no direito dos seres
humanos e dos Estados, isso pode certamente ser atingido.

Tal associagdo de diversos Estados com o propdsito de preservar a
paz pode ser chamada de um congresso permanente de Estados, ao qual
todo Estado vizinho estéd livie para juntar-se. Algo semelhante a isso
sucedeu {ac menos no que respeita as formalidades do direito das gen-
tes, com o objetivo da manutengao da paz), na primeira metade do sécu-
io atual'® na assembléia dos Estados Gerais em Haia. Os ministros da
maioria das cortes européias, e mesmo das menores reptblicas, apresen-
taram suas gueixas a respeito de ataques empreendidos contra um deles
por um outro. Desta maneira, cogitaram da Europa inteira como um
Unico Estado confederado que aceitavam como arbitro, por assim dizer,
em suas disputas piblicas. Mas posteriormente, ac invés disto, o direito
das gentes sobreviveu somente em livros; desapareceu dos gabinetes ou

entio, apds j& se ter empregado a forga, foi relegado sob a forma de
dedugéo & obscuridade dos arquivos.

Entende-se aqui por congresso tao-somente uma coalizio voluntaria
de diferentes Estados que pode ser dissolvida a qualquer tempo, e nao
uma uniao {come aquela dos Estados norte-americanos) que é baseada
numa constituigao e é, por conseguinte, indissoldvel. E somente através
de um tal congresso que a idéia de um direito publico das gentes é exe-
qifvel, direito a ser instaurado para a decisao de suas lides de uma ma-
neira civil, como por meio de um processo, e nac de uma maneita bar-
bara (a maneira dos selvagens), a saber, pela guerra.

119. ._ewige Friede... Ver Da paz perpétua de Kant. {n.1)
120. Século XVIII. (n.t)
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Secéo IlI
DIREITO COSMOPOLITA

§ 62

Esta idéia racional de uma comunidade universal pacffica, ainda que
nao amigavel, de todas as nagbes da Terra que possam entreter relagGes
que as afetam mutuamente, ndo € um principio filantrépico (ético), mas
um principio juridico. A natureza as circunscreveu a todas conjuntamente
dentro de certos limites (pelo formato esférico do lugar onde vivem, o
globus terraqueus). E uma vez que a posse da terra, sobre a qual pode
viver um habitante da Terra, s6 é pensavel como posse de uma parte de
um determinado todo, e assim na qualidade de posse daguilo a que
cada um deles originalmente tem um direito, segue-se que todas as na-
coes originalmente se acham numa comunidade do solo, embora nao
numa comunidade jurfdica de posse (communio) e, assim, de uso dele,
ou de propriedade nele; ao contrario, acham-se numa comunidade de
possivel interagdo fisica {commercium), iste ¢, numa relagio universal de
cada uma com todas as demais de se oferecer para devotar-se ao comér-
cio com qualquer outra, e cada uma tem o direito de fazer esta tentativa,
sem que a outra fique autorizada a comportar-se em relacio a ela como
um inimigo por ter ela feito essa tentativa. Esse direito, uma vez que tern
a ver com a possivel unido de todas as nagdes com vistas a certas leis
universais para o possivel comércio entre elas, pode ser chamado de
direito cosmopolita {ius cosmopoliticum).

Ainda que possa parecer que os mares subfraiam as nagbes o for-
marem uma comunidade entre si, é a disposicao da natureza que mais
favorece o seu comércio por meio da navegagdo; e quanto mais costas
tiverem essas nagdes nas suas imediagdes (como no Mediterréneo), mais
intenso pode ser seu comércio. Todavia, 0 visitar essas costas €, princi-
palmente, os estabelecimentos instalados para ulterior conexdo a metrd-
pole, ensejam problemas e atos de violéncia num determinado ponto do
globo, de sorte a ter repercussao em todo o globo. A despeito desse pos-
sfvel inconveniente, nao pode ser suprimido o direito dos cidadaos do
mundo de procurar estabelecer relagbes comuns com todos e, para tan-
to, visitar todas as regides da Terva. Nao se trata, contudo, de um direito
de estabelecer uma colbnia no teritério de uma outra nagao (ius incola-
tus), posto que para isso é necessario um confrato especifico.
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Mas aqui assoma a questdo: em terras recentemente descobertas,
pode uma nagao instalar-se para ai habitar a titulo de vizinho {accolatus)
apoderando-se das terras de um povo das vizinhangas que ja tenha sé
instalado na regiéo e o subjugando, mesmo sem o seu assentimento?

. Se a nagao instalar-se tao longe de onde reside tal povo, que nao
haja nenhuma invaséo de sua terra visando ao seu uso, o direito de
estabelecimento nao é contestavel. Mas se esses povos sa::} pastores ou
cacadotes {como os hotentotes, os tongos ou a maioria das nagoes indi-
genas americanas) que, para seu sustento, dependem de vastas regites
abertas, essa instalagdo nédo pode ocorrer mediante a forga, mas somente
meFliante contrato e, na verdade, por um contrato que nao tira vantagem
da ignoréancia desses habitantes com respeito & cessao de suas terras. Isso
¢ verdadeiro, a despeito do fato de se contemplar suficientes razées es-
peciais que justificassem o uso da forga, quais sejam, que é para o pro-
veito mundial, em parte porque esses povos rudes se tomarao civilizados
(semelhante ao pretexto mediante o qual mesmo Biisching'®' procura
desculpar a sanguinaria introdugio do cristianismo na Alemanha), e em
patte porque o proprio pais de alqguém sera depurado de seres humanos
corruptos, e eles ou seus descendentes se tornarao melhores, espera-se
numa outra parte do mundo (tal como a Nova Holanda). Mas toda.;
festas pretensas boas intengdes sao incapazes de limpar a macula da in-
justi¢a presente nos meios que utilizam em nome de tais intengGes. Al-
guém pode refrucar que tais escripulos quanto a usar forca no inicio, a
fim de instaurar uma condigdo legal, poderia muito bem significar que
tod:a a Temra estaria ainda numa condi¢do sem lei. Porém, esta conside-
r'agao nao ¢ mais capaz de eliminar aquela condigao de direito, do que o
€ o pretexto de revolucionarios no seio de um Estado, de que quando as
f:qnstituigées 580 mas, cabe ao povo remolda-las mediante a forga e ser
injusto de uma vez por todas, de modo que posteriormente possam esta-
belecer a justica com toda a sequranca e produzir seu florescimento.

CONCLUSAO

Se alguém néo for capaz de provar que uma coisa é, pode tentar
Provar que ela ndo €. Se {como ocorre com freqiéncia) ndo consegue

—

121. Anton Friedrich Biischin
g (1724 - 1793), famoso ted )
neo de Kant. (1) ) @ tedlogo e gedgrafo contemnpora
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obter éxito numa tarefa ou outra, pode ainda indagar se tem algum inte-
resse em assumir uma ou outra dessas posigSes (a titulo de hipétese), ou
de um ponto de vista tedrice ou de um ponto de vista pratico. Adota-se
uma hip6tese de um prisma tedrico simplesmente visando a explicar um
certo fendmeno (2 guisa de exemplo, para os astronomos, 0 movimento
retrogrado e o estado estacionério dos planetas). Uma hipétese ¢ adota-
da sob um prisma préatico visando a atingir um certo fim, o qual pode ser
um fim pragmdtico (um fim meramente técnico) ou um fim moral, ou
seja, um fim tal que a méxima de sua adogao &, ela mesma, um dever.
Ora, ¢ evidente que o que seria transformado em nosso dever nesse caso
Nao é a suposicdo (suppositio) de que esse fim pode ser realizado, o que
seria um julgamento a respeito dele meramente tedrico e, ademais, pto-
blematico, uma vez que nao pode haver nenhuma obrigagédo em o fazer
(crer em algo). O que nos cabe como um dever &, pelo contrario, agir de
conformidade com a idéia desse fim, mesmo que nao haja a mais infima
probabilidade teérica de que possa ser realizado, na medida em que
tampouco sua impossibilidade ¢ demonstravel.

Ora, a razao moralmente pratica pronuncia em nds seu veto irresis-
tivel: ndo deve haver guerra alguma, nem guerra entre tu e eu no estado
de natureza, nem guerra entre nds como Estados, os quais, ainda que
internamente numa condigao legal, persistem externamente {na sua rela-
¢ao reciproca) numa condicao ilegal, pois a guerra néo constitui o modo
no qgual todos deveriam buscar seus direitos. Assim, a questao nao é
mais se a paz perpétua ¢ algo real ou uma ficclo, e se nao estamos en-
ganando a nds mesmos em Nnosso julgamento tedrico quando supomos
que & real. Ao contrério, temos que agir como se fosse algo real, a des-
peito de talvez nao o ser; temos que trabalhar no sentido de estabelecer a
paz perpétua e o tipo de constituicdo que nos pareca a que mais abra
caminho para ela {digamos, um republicanismo de todos os Estados,
conjunta e separadamente}, a fim de instaurar a paz perpétua ¢ colocar
um fim & infame acgao bélica, para o que, como seu principal objetivo,
todos os Estados, sem excegao, tém até aqui dirigido seus arranjos inter-
nos. E mesmo que a cabal realizacéo desse objetivo se mantiver sempre
cOmMo uma aspiragao piedosa, nao estaremos certamente enganandc a
nds mesmos ao adotar a maxima de nos empenharmos incessantemente
na sua diregdo, pois este ¢ o nosso dever, e admitir que a lei moral den-
tro de nds é ela propria enganosa faria nascer em nés o desejo, que sus-
cita nossa abominagao, de preferirmos nos livrar de toda razao € nos
encararmos como lancados por nossos proprios principios ao mesmo
mecanismo da natureza de todas as demais espécies animais.
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_ }?ode-se afirmar que estabelecer a paz universal e duradoura consti-
tui ndo apenas uma parte da doutrina do direito, mas todo o propSsito
final da doutrina do direito dentro dos limites exclusivos da razdo, pois a
condi¢do de paz é a tinica condigao na qual o que é meu e © que ¢é teu
e_stéo assegurados sob as Jeis a uma multiddo de seres humanos que
vivem proximos uns dos outros e, portanto, submetidos a uma constitui-
¢ao. Mas a regra para esta constituicdo, na qualidade de uma norma
para ou.tros, nac pode ser extraida da experiéncia dos que até agora a
descobriram maximamente para sua vantagem; deve, pelo contrario, ser
deduzida a priori mediante a razdo do ideal de uma associagao juridica
de seres humanos submetidos a leis publicas gerais. Isto porque todos os
exemplos (que se limitam a ilustrar, mas s&c incapazes de provar qual-
quer coisa) sdo falaciosos, de sorte a exigirem, por certo, uma metafisica.
Mesmo agueles que ridicularizam a metafisica reconhecem sua necessi-
dade, ainda que negligentemente, ao dizerem, por exemplo, como amitide
o fazem: “a melhor constituigdc € aquela na qual o poder pertence néo
aos homens, mas &s leis.” Afinal, o que pode ser mais metafisicamente
sublimado do que exatamente essa idéia, que mesmo conforme a pro-
pria asser¢@o deles detém a mais confirmada realidade objetiva, como
pode também ser facilmente demonstrado em casos que efetivamente
ocorrem? A tentativa de realizar essa idéia nac deveria ser levada a cabo
por meio de revolugao, por um salto, ou seja, pela deposicéo violenta de
uma constituicdo falha ja existente (pois haveria entac um momento
interveniente no qual toda condigdo juridica seria aniquitada). Mas se
essa tentativa for realizada por meio de reforma paulatina, fundada em
principios solides, podera conduzir a uma aproximagao continua do mais
elevado bem politico, da paz perpétua.
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Aproveito o ensejo para estas observagoes principalmente em fun-
¢éo da resenha deste livro no Jornal de Géttingen (n® 28, de 18 de feve-
reiro de 1797). Nessa resenha, a obra foi examinada com discernimento
e rigor, mas também com aprego e a “esperanga de que estes primeiros
principios serdo um ganho duradouro para a ciéncia.” Ultilizarei esta
resenha como um guia para minha apreciagao, bem como para uma
certa elaboragao desse sistema.'?

Meu habil critico atua como tal quanto a uma definigao logo no ini-
cio da Introducdo a Doutrina do Direito. O que se quer dizer com facul-
dade do desejo? E, diz o texto, a faculdade de ser, por meio das suas
representacdes, a causa dos cbjetos dessas representagbes. A esta expli-
cagao ele objeta “que ela passa a nada ser logo que se abstrai das condi-
¢oes externas do resultado do desejo. Mas a faculdade do desejo ¢ algu-
ma coisa mesmo para um idealista, ainda que o mundo externc nada
seja para ele.” Respondo: mas nao ha também anseios intensos, embora

—

122. Este apéndice foi introduzido na edicdo de 1798 da Doulrina do Direilo, tendo sido
molivado por uma critica feita por Friedrich Bouterwek no jornal mencionado acima

por Kant. E de se advertir que as citagdes efotuadas por Kant nem sempre sio in
verbis. (n.t)
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ainda conscientemente fiiteis (por exemplo, quisesse Deus que aguele
homem continuasse vivo!), que sao destituidos de qualquer ato, mas nao
destituidos de qualquer resultado, uma vez que ainda atuarao podero-
samente deniro do préptio sujeito (o tornar doente), embora nao sobre
coisas externas? Um desejo, como empenho (nisus) para ser uma causg
por meio das representagdes de alguém, persiste sendo sempre causali-
dade, ac menos no interior do sujeito, mesmo quando ele contempla a
inadequagao de suas representagdes para o efeito que ele tem em vista,
A incompreensac aqui redunda no seguinte: que uma vez que a conscién-
cia da faculdade de alguém em geral é (no caso mencionado) também
consciéncia da sua ndo-facuidade com respeito ac mundo externo, a
defini¢ao nao é aplicavel a um idealista. Entretanto, visto que tudo que
esta em questao aqui ¢ a relagho de uma causa (uma representacao)
com um efeito {um sentimento) em geral, a causalidade de uma repre-
sentacho (seja a causalidade externa ou interna) relativamente ao seu
objeto tem que ser inevitavelmente pensada ne conceito da faculdade do
desejo.

1. Preparacao logica para um conceite de direito recentemen-
te proposto

Se filésofos versados em direito quiserem ascender ou aventurar-se
por todo o caminho até os primeiros ptincipios metafisicos da doutrina
do direito {sem o que toda a sua ciéncia juridica seria simplesmente esta-
tutéria), nao poderao ser indiferentes & certeza da completitude de sua
divisdo dos conceitos juridicos, posto que de outra maneira aquela cién-
cia nao seria um sistema racional, nao passando de um agregado apres-
sadamente coligido. A favor da forma do sistema, © Iépico dos principios
tem que ser completo, isto é, o lugar para um conceito (focus communis)
deve ser indicado, o lugar que é franqueado para esse conceito pela
forma sintética da divisao. Posteriormente, pode-se também indicar que
um ou outro conceito que poderia ser colocado nesse lugar seria contra-
ditério e é deslocado desse lugar.

Até agora os juristas tém admitido dois lugares comuns: o de um di-
reito a coisas e o de um direito relativamente a pessoas. Pela mera forma
de fundir esses dais conceitos em um, mais dois lugares sao franqueados
para conceitos, como membros de uma divisao a priori: o de um direito
a uma coisa aparentado a um direito relativamente a uma pessoa e o de
um direito relativamente a uma pessoa aparentado a um direito a uma
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coisa. E, portanto, natural perguntar se temos que acrescentar um tal
conceito novo e se devemos fazé-lo constar na completa tabela de divi-
sdo, mesmo se for apenas problematico. Nao resta divida ser este o
caso, uma vez que uma divisho meramente 1gica (que faz abstragio do
contetido de conhecimento - do objeto) é sempre uma dicotomia, por
exemplo, qualquer direito ou é um direito a uma coisa ou nao um direito
a uma coisa. Mas a divisdo em pauta aqui, nomeadamente a divisao
metafisica, podetia também ser uma divisao quadrupla, pois ac lado dos
dois membros simples da divisao, duas outras relagdes poderiam ser
adicionadas, a saber, aquelas das condig¢des que limitam um direito, nas
quais um direito compde uma combinagao com o outro. Esta possibili-
dade requer maicr exame. O conceito de um direito a uma coisa aparen-
tado a um direito relativamente a uma pessoa é descartado sem esfor¢o
adicional, uma vez que nenhum direito de uma coisa relativamente a
uma pessoa é concebivel. Ora, a questao ¢ se o inverso desta relagho é
exatamente tao inconcebivel ou se esse conceito, a saber, o de um direi-
to relotivamente a uma pessoa aparentado a um direito a uma coisa, é
um conceito que nao apenas encerra qualquer contradi¢do, como tam-
bém pertence necessariamente {como dado a priori na razao) ao concei-
to do que ¢ externamente meu ou teu, o de nao tratar pessoas de manei-
ra semelhante a coisas em todos os aspectos, mas ainda de possui-las
como coisas € com elas lidar como coisas em multiplas relagoes.

2. Justificagio do conceito do direito relativamente a uma
pessoa aparentado ao direito a uma coisa

Formulada de modo breve e satisfatério, a definicao de um direito re-
lativamente a uma pessoa aparentado a um direito a uma coisa é esta: “E
0 direito de um ser humano de ter uma pessoa distinta de si mesmo como
sua.”* Tomo o cuidado de dizer uma pessog, pois embora seja verdadei-

123. Néo digo aqui ler uma pessca como minha (empregando o pronome), mas ter
uma_pessoa ComQ o que € meu (To - meunt, com o substantivo). isto parque pos-
$0 dizer "Esle ¢ meu pal, signilicando i8s0 apenas minha reiagao fisica (de pa-
renlesco) com ele de uma maneira geral, por exemplo, su fenho um pai; porém
nag posso dizer "Eu o tenho como o que é maeu.” Entrelanto, se digo “minha es:
posa”, 1350 significa uma relagao especial, gspecificamente uma relagio juridica
00 possuidor com um objets como uma coisa {ainda que o chjeto seja também
uma pessoa). A posse (posse fisica), conludo, é a condigao de ser capaz de con-
frolar (manipuiatic) alge como uma coisa, MESME 5¢ isto liver, num outro aspecto
Que ser tratado simulianeamenie como uma pessoa. '
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ro que alguém pode ter como seu um outro ser humano que devido ao
perpetrar de um crime perdeu sua personalidade (converteu-se num escra-
vo), esse direito a uma coisa ndo ¢ o objeto de discussao aqui.

E preciso que examinemos agora se esse conceito, esse “novo fe-
némeno no céu juridico”, é uma stella mirabilis™ {(um fenémeno jamais
contemplado antes, desenvolvendo-se para uma estrela de primeira
magnitude, mas gradualmente desaparecendo novamente, talvez para
retornar em alguma época) ou apenas uma estrela cadente.

3. Exemplos

Ter alguma coisa externa como sua significa possui-la juridicamente.
Mas possuir alguma coisa é a condigao de ser possivel o seu uso. Se esta
condicio € pensada como meramente fisica, da-se & posse a designagio
de ocupacdo. Por estar eu legitimamente ocupando alguma coisa néo € o
bastante por si sO para dizer que o objeto € meu ou para ¢ tomar meu.
Mas se estou autorizado, por qualquer razéo, a insistir na ccupagao de um
objeto que escapou ao meu controle ou foi deste arrancado, esse conceito
de direito é um sinal (tal como um efeito ¢ um sinal de sua causa) de que
me julgo autorizado a tratar esse objeto e o usar como o que € meu, €
considerar a mim mesmo como também de posse inteligivel dele.

O que ¢ seu agui nao significa, com efeito, o seu no sentido de pro-
priedade na pessoa alheia {pois um ser humanc nac pode possuir pro-
ptiedade em si mesmo, muito menos em outra pessoa), mas significa o
que é seu no sentido de usufruto {ius utendi fruendi), fazer uso direto de
uma pessca como de uma coisa, como um meio para o meu fim, porém
ainda assim sem infringir sua personalidade.

Mas esse fim, como a condi¢do sob a qual tal uso € legitimo, tem
que ser moralmente necessario. Um homem nac pode desejar uma mu-
lher a fim de a gozar como uma coisa, ou seja, a fim de obter imediata
satisfagdo numa relagdo meramente animal com ela, nem pode uma
mulher entregar-se a ele para isso, sem que ambos renunciem as suas
personalidades {na coabitagao carnal ou bestial), isto é, isso pode ser
feito somente sob a condi¢do do casamento. Visto que o casamento €
uma entrega reciproca da prépria pessoa & posse da outra, é mister que
seja primeiramente concluido para que nem uma nem outra seja desu-
manizada através do uso corporal que uma faz da outra.

124, Literalmente estrela maravithosa, ou seja, uma supernova. (n.t))
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Independentemente dessa condigdo, o gozo carnal ¢ canibaiistico
em principio (mesmo se nem sempre em seu efeito). Quer alguma coisa
seja consumida pela boca e os dentes, quer a mulher seja consumida
pela gravidez e talvez o parto fatal resultante dela, quer o homem pelo
esgotamento de sua capacidade sexual diante das freqientes solicitagoes
que a mulher faz dessa capacidade, toda a diferenca reside no modo de
gozo. Nesta espécie de uso por cada um dos 6rgaos sexuais do outro,
cada um ¢ realmente uma coisa consumivef (res fungibilis) relativamente
ao outro, de sorte que se alguém fosse converter-se a si mesmo em tal
coisa por conirato, 0 contrato seria contrario a lei (pactum turpe).

Analogamente, um homem e uma mulher nao podem gerar uma
crianca como seu trabalho conjunto (res artificiafis) e sem que ambos
incortam nurma obrigacdo quanto 3 crianga e um guanto ao outro No
que se refere a manté-la. Trata-se, ademais, de aquisicdc de um ser hu-
mano cormo de uma coisa, mas isto apenas formalmente {como é préprio
a um direito a uma pessca que é apenas aparentado a um direito a uma
coisa). Pais'® tém um direito contra todo possuidor {ius in re} do filho
que tenha sido retirado de seu poder. Uma vez que eles tém também um
direito de forga-lo a cumprir e acatar quaisquer das suas instrugdes que
nao sejam contrarias a uma possivel liberdade legal (ius ad rem}, tam-
bém detém um direito pessoal relativamente & crianga.

Finalmente, quando seu dever de sustentar seus filhos chega ao fim
ao atingirem a maturidade, os pais ainda detém o direito de os usar co-
mo membros da comunidade doméstica sujeitos a sua dire¢do, na manu-
tengdo do lar, até que o deixem. Esie é um dever dos pais relativamente
a eles derivado da limita¢ao natural de direito dos pais. Até esta oportu-
nidade os filhos sao realmente membros do lar e pertencem 3 familia;
mas doravante pertencerdo ao servico da familia (famulatus), de sorte
que o chefe da casa fica impossibilitado de os acrescentar ao que é seu
{como seus servicais), a ndo ser que o faca mediante contrato. Do mes-
mo modo, o chefe da casa pode também tornar seu o servigo daqueles
fora da familia em termos de um direito a eles aparentado a um direito a
uma coisa e os adguirir como servigais (famulatus domesticus) por meio
de um contrato. Um tal contrato nao é simplesmente um contrato de
locagho (locatio conductio operae), mas uma entrega de suas pessoas &
posse do chefe da casa, um amrendamento (locatio conductio personae).

125. No alemao escrito Altern significa Seniores e Eftern significa FParentes. Embora
esias duas palavras nao possam ser distinguidas na palavra falada, seus signifi-
cados s&o muite diferentes. (+} [(+) Seniores: velhos; parenfes: pais. (n.1)].
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O que distingue este contrato daquele de locagao é que o servigal con-
corda em fazer tudo aquilo que for permissivel para o bem-estar da soci-
edade doméstica, em lugar de ser comissionado para um trabalho
especificamente determinado, ao passo que alguém que é contratado
para um trabalho especifico (um artesao ou trabalhador por jornada) ndo
cede a si mesmo como parte dos pertences do oufro e, por conseguinte,
nao é um membro da comunidade doméstica, Uma vez que ele ndo se
acha na posse juridica de um oufro que o submete a obrigagdo de
executat certos servicos, mesmo que viva na casa do outro {inquilinus), o
chefe da casa nao pode tomar posse dele como uma coisa (via facti);
deve, ao contrario, instar o trabalhador a fazer o que prometeu em ter-
mos de um direito relativamente a uma pessoa, como algo que pode
ordenar através de procedimentos juridicos (via iuris). E basta quanto ao
esclarecimento e defesa de um estranho tipo de direito que recentemente
foi adicionado a doutrina do direito natural, ainda que haja estado sem-
pre tacitamente em uso.

4. Da confusio de um direito a uma coisa com um direito
relativamente a pessoa

Também fui censurado por heterodoxia em matéria de direito pri-
vada natural devido & proposicao de que a venda rompe a locagdo (Dou-
trina do Direito, § 31).

Realmente parece, & primeira vista, conflitar com todos os direitos
gerados por umn contrato de aluguel que alguém pudesse comunicar a
rescisao aquele que aluga sua casa antes de findar o perfodo de residén-
cia acordado, parecendo com isso que quebra sua promessa com o loca-
tario, contanto que lhe conceda o tempo para a desacupar que € costu-
meiramente concedido pelas leis civis onde eles vivem. Porém, se puder
ser provado que o locatario sabia ou devia ter sabido, quando contratou
a locagao, que a promessa feita a ele pelo locador, o proprietério, natu-
ralmente {sem a necessidade de ser enunciado expressamente no contra-
1o} e, portanto, tacitamente inclufa a condi¢o enquanto o proprietcrio
ndo vender a casa durante esse perfodo {ou nao ter que a passar aos
cuidados dos seus credores caso caia em bancarrota), entdo o locador
nac quebrou sua promessa, que jé& era condicional sob o prisma da ra-
z&0, nao tendo sido o direito do locatério violado se foi ele comunicado
da rescisao antes do vencimento da locagao.
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O direite que um locatdrio tem num contrato de locagao é um direi-
to relativamente a uma pessoa a alguma coisa que uma certa pessoa tem
que prestar a outra {ius ad rem); nao & um direito relativamente a todo
possuidor de uma coisa (ius in re}, ndo um direito a uma coisa.

Um locatario poderia, na verdade, precaver-se em seu contrato de
focagde e procurar obter um direito a uma coisa no que concerne a casa;
poderia, especificamente, ter esse direito somente relativamente & casa
do locador registrado (inscrito no cartdrio de registro de vendas de ter-
ras), como vinculado a terra. Com isso, ndo poderia ter seu contrato de
locacao rescindido antes do prazo combinado de vencimento da locagéo
pela comunicacdo do proprietario ou até mesmo por sua morte {sua
morte natural ou, inclusive, sua morte civil, a bancarrota). Se ele nao o
fizer, quem sabe porque quisesse estar livre para concluir uma locagdo
em melhores termos alhures ou porque o proprietdrio nado quis fazer
pesar sobre sua casa um tal onus, podera ser concluido que, no tocante
ao tempo patra o aviso da rescisdo, cada uma das partes estava ciente de
que realizara um contrato sujeito a condigio tacita de que este poderia
ser dissolvido se isto se tornasse conveniente (salvo pelo prazo para de-
socupacao, conforme determinade pela lei civil). Certas conseqiiéncias
juridicas de um simples contrato de locagae proporcionam confirmagao
adicicnal & autorizagdo de alguém para romper uma locagdo por meio
de venda, pois se um locador morre, nao se atribui nenhuma obrigagao
de prosseguir a locagio ao seu herdeiro, visto ser esta uma obrigacao
somente da parte de uma certa pessoa e que deixa de existir com sua
morte {embora o prazo legal para aviso de rescisae deva ainda ser leva-
do em consideracdo nesse caso). Tampouco pode o direito de um loca-
tario, como tal, passar ao seu herdeiro sem um contrato separado; nem,
enquanto vivas as duas partes, estd o locatario autorizado a sub-locar a
alguém sem um consentimento explicito.

5. Discussao complementar do conceite do direito de punir

A mera idéia de constituicao civil entre seres humanos traz consigo o
conceito de justica punitiva pertencente & autoridade suprema. A Gnica
Questdo ¢ ser ou nao indiferente para o legislador quais tipos de punigao
sao adotados, pot quanto tempo se constituem medidas efetivas para a
erradicagae do crime {que viola a seguranga que um Estado outorga a
cada um na sua posse do que é seu), ou se o legislador deve ou nao
também levar em conta o respeito pela humanidade presente na pessoa
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do criminoso (isto é, respeito pela espécie) simplesmente com base em
fundamentos de direito. Eu afirmei que o ius talionis™® é, por sua forma,
sempre o principio para o direito de punir posto ser ele exclusivamente o
principio que determina essa idéia a priori (nao derivado da experiéncia
de quais medidas seriam mais eficazes para a erradicagao do crime}.'
Mas o que cabe fazer no caso de crimes que néo podem ser punidos por
uma retaliagao, por ser isto ou impossivel ou tal ato ele mesmo um crime
punivel contra a humanidade em geral, por exemplo, ¢ estupro, bem
como a pederastia ou a bestialidade? A puni¢ao para o estupro e a pede-
rastia ¢ a castragao (como a de um eunuco branco ou negro NUM serra-
lho), a da bestialidade, a expulsao permanente da sociedade civil, uma
vez gque o criminoso tornou a si mesmo indigno da sociedade humana.
Per quod quis peccat, per idem punitur et idem 128 Os crimes mencionados
sa0 qualificados como contra a natureza porque sao cometidos contra a
propria humanidade. Infligic quaisquer punigdes segundo o proprio arbitrio
a esses crimes seria literalmente contrério ao conceite de justica punitiva,
pois a Gnica vez que um Criminose Nao pode se queixar que um mal lhe ¢
feito ¢ quando faz retornar sua ma agao sobre si mesmo, e o que éfeito a
ele de acordo com o direito penal ¢ o que ele cometeu aos outros, se nao
em termas de sua letra, ao menos em termos de seu espirito.

6. Do direito de usucapiao

“Um direito baseado em usucapiao (usucapio) deveria, conforme
os §§ 32 e seguintes, ser estabelecido pelo direito natural, pois a menos

126. Direito de retaliagac. (n.b.]

127. Em toda punigio ha alguma coisa que {corretamente) ofende o sentimenta de honra
do acusado, uma vez que envolve coercao que se limita a ser unilateral, de maneira
que sua dignidade como cidadio & suspensa, ac menos neste caso particular, pois
ele & submetido a um dever externo ao qual ele, de sua parte, nao pode oterecer
qualquer resisténcia. Um homem gue detenha nobreza ou riqueza que tem que pa-
gar uma rmulta sents a perda de seu dinheiro menos do que a hurmnilhagao de ter que
submeter-se & vontade de um inferior. A justiga punitiva (justitia punitiva} precisa ser
diferenciada da inteligéncia punitiva, visto o argumento para a primeira ser moral, em
termos de ser punivel (quia peccatum est), enquanto aquele para a dlima ser me-
ramente pragmético (ne peccetur) & baseado na experiéncia do que & mais eficaz na
erradicacio do crime; e a juslia punitiva apresenta um Jugar completamente dife-
rente no 1opico de conceitos juridicos, locus iusti; seu lugar nao & o do conducibilis,
do que & 44 para um certo propdsite, nem o do mero honest, o qual deve ser bus-
cado na ética.

128. Aquele que comete um pecado & punido através dele e de modo idéntico. (n.1.)
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que se reconheca que uma aquisicdo ideal, como ¢ agui denominada,
seja estabelecida pela posse em boa fé, nenhuma aquisigao em absoluto
seria assegurada definitivamente. (E, no entanto, o préprioc Kant'® reco-
nhece apenas a aquisicdo proviséria no estado de natureza, e devido a
iss0 insiste na necessidade juridica de uma constituicao civil. Eu assevero
que sou o possuidor de alguma coisa em boa fé, entretanto, apenas con-
tra alguém incapaz de provar que foi possuidor da mesma coisa em boa
fé antes de mim e nao deixou, por sua vontade, de ser seu possuidor.}”
Esta ndo é a questac aqui. A questao é se posso também asseverar que
sou © proprietario, mesmo se alguém se apresentar reivindicando ser o
verdadeiro proprietario mais antigo da coisa, porém onde era absoluta-
mente impossivel saber de sua existéncia como seu possuidor e de estar le
de posse como seu proprietdrio. Isso ocorre se o reivindicador nao forne-
ceu (seja por sua prépria falha ou nao) nenhum indicio publicamente véli-
do de sua posse inintenupta, por exemplo, registrando-a no cartério ou
votando como proprietdrio inconteste em assembléias civis.

Pois a questao aqui é: quem deve provar a legitimidade de sua aquisi-
céo? Esta obrigagac (onus probandi) nao pode ser imposta ac possuidor,
pois ele esteve de posse dela tao longe no passado quanto alcanca sua
confirmada histéria. De acordo com principios do direito, aquele que
reivindica ser o mais antigo proprietario da coisa @ eliminado completa-
mente da série de possuidores sucessivos pelo intervalo durante o qual
ele ndo formeceu nenhum indicio civilmente valido de sua propriedade.
Esta falta de realizar qualquer ato possessério publico o torna um reivin-
dicador desprovido de um fitulo. {Contra sua reivindicaggo, ¢ possivel
dizer aqui, como em teologia, conservatio est continua creatio).'® Mesmo
se um reivindicador, que previamente ndo aparecera, posteriormente se
apresentasse munido de documentos encontrados por ele, haveria mar-
gem para ddvida em seu caso novamente, se um reivindicador ainda
mais antigo pudesse aparecer em algum dia no futuro, baseandc sua
reivindica¢do numa posse mais antiga. Finalmente, adquirir alguma coisa
por usucapidio {acquirere per usucapionem) nao depende, de modo al-
gum, da extensdo de tempo na qual alguém possuiu a coisa, pois é ab-
surdo supor que uma injustica se converta num direito, pelo fato de ter
Persistido por muito tempo. Longe de um direito a uma coisa ser basea-
do no uso dela, o uso deta (ainda que longo) pressupde um direito a ela.
Portanto, o usucapi@o (usucapio), considerado como a aquisicdo de uma

129, No original Hr. K. (n.1.)
130. Conservagao ¢ criagio continua. {n.t.)
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coisa através do prolongado uso dela, constitui um conceito contradits-
rio. A prescricio como um meio de conservar a posse (conservatio posses-
sionis meae per praescriptionem) nao ¢ menos contraditoria, embora seja
urm conceito distinto, na medida em que envolve o argumento para apro-
priacdo. Quer dizer, uma base negativa, ou seja, 0 completo nﬁg-uso de
direito de alguém {nem sequer © que é necessario para mostrar a si mesmo
como possuidor}, é considerado um abandono desse diveito {derelictio),
um ato juridico, isto &, o uso do direito de um contra um outro, demodo a
adquirir o objeto do possuidor mais antigo o excluinde (per praescriptio-
nem) de sua reivindicagao, o que envolve uma contradicao.

Eu adquiro, portanto, sem apresentar provas e sem qualquer ato
que estabelega meu direito. Dispenso provas; pelo contrério, eu adquiro
pela lei (fege). E qual a conseqiéncia disto? Imunidade publica em relef-
cao a reivindicagbes, ou seja, seguranca na minha posse por forge_a fla lei,
visto que ndo necessito produzir provas e assumo minha posigao na
minha posse ininterrupta. Mas o fato de qualquer aquisi¢Go num estado
de natureza ser apenas proviséria, nac tem respaldo na questao da segu-
ranga da posse daquilo que é adquirido e que deve preceder a aquisigio.

7. Da heranca

No que conceme ao direito de heranga, desta vez a agudeza do au-
tor da resenha lhe faltou para que achasse o nervo da prova de minha
assercdo. Eu nado disse (§ 34} que todo homem necessariamente aceita
qualquer coisa oferecida a ele que pode apenas ganhar e ndo perder pgla
aceitacao (pois tais coisas, de fato, nac existern). Eu disse, ao contrario,
que todos sempre, de fato, aceitam, inevitavel e tacitamente, mas ainda
assim validamente, o direito de aceitar a oferta no mesmo momento, a
saber, quando a natureza da matéria envolve a absoluta impossibilidade
da oferta ser retraida, o momento da morte do testador, pois entao o
promitente fica impossibilitado de retiré-la e o beneficiario da promessa,
sern necessidade de proceder a qualquer ato para estabelecer o direito, é
concomitantemente o aceitador, nao do legado prometido, mas do direi-
to de aceité-lo ou recusa-lo. Quando o testamento ¢ aberto, ele percebe
que j4 havia naquele momento, antes de aceitar o legado, se tormado
mais rico do que antes, uma vez que adquirira a autorizagdo exclusiva de
aceitar, 0 que ja constitui uma circunstancia enriquecedora. Embora
esteja pressuposta uma condigéo civil pata alguém que nao existe mais
fazer alguma coisa pertencer a outrem, essa transferéncia de posse por
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alguém que estd morto ndo altera a possibilidade de adquirir de acordo
com principios universais do direito natural, ainda que uma constituigao
civil constitua o fundamento necessario para a aplicagio desses princi-
pios ao caso em pauta; quer dizer, alguma coisa deixada incondicional-
mente para que a minha livie escolha aceite ou recuse € classificada
como uma res iacens. Se o proprietario de alguma coisa a oferece a mim
gratuitamente (promete que serd minha), por exemplo, quando me ofe-
rece uma pe¢a do mobilidrio da casa da qual estou prestes a mudar,
tenho o diveito exclusivo de aceitar sua oferta (ius in re iacente) enguanto
ele ndo a retirar (e se ele morre neste interim isso é impossivel), isto €,
somente eu posso aceitd-la ou recusé-la como me aprouver; e nao obte-
nho esse direito exclusivo para efetuar a escolha através de qualquer ato
juridico especial no qual haja a declaragao de que quero ter esse direito.
Adquiro-a na auséncia de tal ato (lege). Assim posso, com elfeito, decla-
rar que ndo quero ter a coisa {porque aceita-la poderia acarretar-me uma
situacdo desagradavel com os outros), mas nao posse querer ter a esco-
lha exclusiva de fazer com que a coisa me perfenca ou ndo, pois tenho
esse direito (aceitar ou recusar) imediatamente a partir da oferta, sem
declarar minha aceitacao dela, uma vez que se pudesse recusar até
mesmo a ter essa escolha, estaria escolhendo nao escolher, o que consti-
tui uma contradigdo. Ora, esse direito de escolher & transterido a mim no
momento da morte do testador e por seu testamento {institutio haeredis)
eu adquirc, ndo ainda seus pertences e bens, mas, nao obstante isso,
meramente a posse juridica (inteligivel) de seus pertences ou uma pare
deles, que posso agora recusar a aceitar a favor de outrem. Conseqiien-
temente, essa posse ndo ¢ interrompida por um momento; a sucessdo
passa, ao contrdrio, numa série ininterrupta, do homem moribundo aos
seus herdeiros indicados pela aceitagao destes. A proposicéo testamenta
sunt iuris naturae'®! é assim estabelecida ao abrigo de qualquer divida.

8. Do direito de um Estado no tocante as fundagdes perpétuas
para seus siditos

Uma fundacdo (sanctio testamentaria beneficii perpetui) é uma insti-
tuigdo que foi voluntariamente estabelecida e ratificada por um Estado,
Para o beneficio de certos membros dela que se sucedem entre si até que
tenham todos perecido. E chamada de perpétua se o estatuto para sua

131. Os festamentos séo por direito de natureza. (n.t)
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manutengao estiver vinculado 2 constituicao do préprio Estado {posto
que um Estado tem que ser considerado como perpétuo). Aqueles a
serem beneficiados por uma fundagao sao ou o povo em geral, cu uma
parte deste unida por certos principios efpeciais, ou uma certa classe, ou
uma familia e seus descendentes em continuidade perpétua. Um exem-
plo do primeiro tipo é um hospital; do segundo, uma igreja; do terceiro,
uma Ordem (espiritual ou secular); do quarto, o morgadio.

Diz-se que tais corporagées e seu direito de sucess@o nac podem ser
anulados, uma vez que se tornaram, por meio de legado, a propriedade
dos herdeiros indicados, de forma que a anulagio de uma tal constitui-
gao (corpus mysticum) redundaria em privar alguém de seus pertences.

A

Essas instituigbes em beneficio dos pobres, invalidos e enfermos,
que foram estabelecidas s expensas do Estado (fundagdes e hospitais)
nao podem, certamente, ser extinguidas. Mas se € para dar prioridade a
intengao do testamento do testador, de preferéncia & sua letra, poderéo
surgir circunstancias no decorrer do tempo que tomem aconselhavel
abolir uma tal fundacio, ao menos do ponto de vista de sua forma. As-
sim, foi considerado que os pobres e as enfermos {exceto no que diz
respeito a pacientes de manicémios) sac melhor cuidados e de maneira
mais econdmica quando séo amparados com certas quantias de dinheiro
(proporcionais as necessidades da ocasiao), com as quais podem ter sua
pensao onde quiserem, com parentes ou conhecidos, do que quando —
como no hospital de Greenwich — contam com espléndidas instituigbes,
dotadas de pessoal dispendioso, que restringem duramente sua liberda-
de. Nao se pode dizer neste caso que o Estado esta privando o povo,
que tem o direito aos beneficios dessa fundagao, do que € seu; o Estado,
ao contrario, esta promovendo isso, ao optar por meios mais prudentes
para preserva-io.

B

O clero, que néo se multiplica sexualmente (o clero catdlico), possui,
favorecido pelo Estado, propriedades agricolas e suditos a estas vincula-
dos, que pertencem a um Estado espiritual {chamado de lgreja), a0 qual
os leigos, para a salvacdo de suas almas, deram a si mesmos, através de
seus legados, como sua propriedade. E, assim, o clero, na qualidade de
uma classe especial, tem posses que podem ser legadas legalmente de
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uma geracio 4 sequinte e se acham adequadamente documentadas por
bulas papais. Mas ¢ possivel que se suponha que essa relagao com os
leigos pode ser diretamente tomada do clero pelo poder absoluto do
Estado secular? Nao significaria isso despojar alguém, pela forga, daquilo

que ¢ seu, como tentam fazer aqueles que nao acreditam na republica
francesa?

A questdo que enfrentames aqui é se a lareja pode pertencer ao Es-
tado ou c Estado pertencer a Igreja, porquanto duas autoridades supre-
mas nac podem sem contradigao se subordinar uma a outra. E evidente
que somente a primeira constituigdo {politico-hierarchica} poderia subsis-
tir por si 56, pelo fato de que toda constituigac civil é deste mundo por-
que € um poder terreno (de seres humanos) que, juntamente com seus
resultados, pode ser confirmado na experiéncia. Mesmo se concedermos
aos crentes, cujo reino é no céu e oufro mundo, uma constituicdo relativa a
esse mundo (hierarchico-politica), terac que se submeter aos sofrimentos
desta época, sob a autoridade suprema de seres humanos deste mundo.
Por conseguinte, cumpre se ater somente a primeira constituicao.

A religido (na aparéncia), enquanto crenca nos dogmas de uma lgreja
e no poder dos sacerdotes, que sao os aristocratas dessa constituicao,

ainda que possa ser também monarquica (papal), ndo pode nem ser .

imposta a um povo, nem dele arrancada por qualquer autoridade civil,
tampouco pode um cidaddo ser excluido do servico do Estado e das
vantagens advindas disso para ele, pelo fato de sua religiao ser diferente
daquela da corte {como fez a Gra-Bretanha com a nagao irlandesa).

A fim de partilhar da graga que uma Igreja promete exibir aos cren-
tes, mesmo depois da morte destes, certas almas devotas e piedosas
estabelecem fundagbes em carater perpétuo, pelas quais determinadas
propriedades rurais suas devemn converter-se em propriedade de uma
lgreja apds sua morte; e o Estado talvez se comprometa a um dever de
vassalagem com uma Igreja nc que tange a esta ou aquela fundagao, ou,
com efeito, a todas elas, de sorte que essas pessoas possam ter as ora-
¢Oes, indulgéncias e peniténcias, pelas quais os servos da igreja designa-
dos por esse (clero} prometem que elas se dardo bem no outrc mundo.
Mas tal fundagio, supostamente instituida em perpetuidade, ndo ¢ de
modo algum estabetecida em perpetuidade; o Estado pode descartar-se
desta carga que uma lgreja colocou sobre ele quando quiser, pois uma
lgreja ela mesma € uma instituigdo construida meramente com base na
crenga, de modo que quando a ilusio oriunda dessa opinido desvanece
através do esclarecimento do pove, a temida autoridade de clero nela
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baseada também desapatece, ¢ o Estado, com pleno direito, assume o
controle da propriedade que a lgreja arrogou a si mesma, a saber, a terra
a ela concedida por meio de legados. Entretanto, os detentores feudais
da instituicdo até entdo existente tém o direito de reivindicar compensa-
¢éo enquanto viverem.

Mesmo fundagées perpétuas a favor dos pobres e instituigdes edu-
cacionais ndo podem ser fundadas em perpetuidade e constituir um
perpéiuc encargo sobre a terra porgue possuem um certo carater especi-
ficado pelo fundador em conformidade com suas idéias, ao contréria, o
Estado precisa estar livre para ajusta-las as necessidades do tempo. Néo
deve causar surpresa a ninguém o fato de se tornar cada vez mais dificil
tal idéia ser levada a cabo em todas as suas mimicias {por exemplo, que
estudantes pobres devern suplementar um fundo educacional inadequado,
beneficentemente estabelecido, cantando para obter esmclas); pois se
aquele que monta a fundagéo for um pouce ambicioso, bem como bené-
volo, nao desejard que uma outra pessoa a altere conforme suas idéias —
desejara ser nela imortalizado, o que, contudo, ndo muda a natureza da
matéria mesima e o direito, na verdade o dever, de un Estado de modificar
qualquer fundagéo, se esta se opor a preservagao do Estado e seu avango
para o aprimoramento. Uma tal fundagdo, por conseguinte, jamais pode
ser considerada como estabelecida em perpetuidade.

C

A nobreza de um pais que ndo estd submetido a uma constituiggo
aristocratica, mas & uma monarquica, é uma instituigho permissivel por
um certo periodo de tempo e que pode, até mesmo, ser necessdria dian-
te das circunstancias. Mas ndo se pode afirmar que essa classe possa ser
estabelecida em caréater perpétuo, e que o chefe do Estado ndo devesse
estar autorizado a suprimir inteiramente essa vantagern de classe, ou que
se o fizer haja privado seus siditos {nobres} do que era deles, do que
lhes pertencia por heranga. Uma nobreza ¢ uma fratemidade temporaria
autorizada pelo Estado, que precisa acompanhar as circunstancias dita-
das pelo tempo e ndo infringir o direito universal dos seres humanos que
esteve suspenso por tanto tempo. Isto porque a posicdo de nobre num
Estado nao depende apenas da prépria constituigao; ¢ somente um aci-
dente da constituigio, que pode existir s6 como algo inerente a um Esta-
do {um nobre como tal é concebivel somente num Estado, n&o no esta-
do de natureza). Consegiientemente, quando um Estado altera sua cons-
tituicao, alguém que tenha com isso perdido seu titulo e privilégio nao
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pade dizer que foi privado do que era seu, uma vez que poderia classifi-
ca-los como seus somente sob a condigdo dessa forma de Estado ter
continuado; porém, um Estado tem o direito de alterar sua forma {por
exemplo, transformar-se numa republica). Ordens e o privilégio de osten-

tar certos sinais delas, portanto, ndo outorgam qualquer direito perpéftio
de posse.

D

Finalmente, no que toca & fundagio de morgadios, na gqual alguém
possuidor de bens dispde sua heranga de forma que o préximo no pa-
rentesco na série de herdeiros sucessivos deva ser sempre senhor da
propriedade rural {analogamente a um Estado que apresenta uma mo-
narquia hereditéria, no qual o senhor da terra é determinado dessa ma-
netra), nac sé pode uma tal fundagdo ser suptrimida a qualquer tempo
mediante o consentimento de todos os parentes do sexo masculino e nao
precisa durar perpetuamente — como se o direito de heranga estivesse

‘vinculado a terra — como nac se pode dizer que causar o fim de um

morgadio vicla a fundagao e a vontade do senhor original que o estabe-
leceu, seu fundador, mas um Estado também tem um direito e, com
efeito, um dever nessa matéria: a medida que razdes para sua transfor-
macac gradualmente se tornem aparentes, de nao permitir que um tal
sistema federativo de seus sddites em que eles sejam como vice-reis (a-
ndlogo a dinastias e satrapias) reviva quanda outrora se tomou extinto.

Conclusao

E, finalmente, o autor da resenha fez a seguinte observagfio acerca
das idéias que apresentei sob o titulo “Direito Publico”, em relagao ao
que, conforme ele diz, o espago nao lhe permite expressar-se: “Pelo que
sabemos, nenhum filésofo até agora admitiu esta mais paradoxal de
todas as proposi¢des paradoxais: a proposicac de que a mera idéia de
soberania deveria constranger-me a obedecer como meu senhor quem
quer que haja se estabelecide como meu senhor, sem que eu lhe pergun-
tasse quem lhe deu o direito de comandar-me. Nao h4 diferenca entre
dizer que alguém deve reconhecer a soberania e a autoridade suprema e
dizer que alguém deve considerar a priori como seu senhor esta ou aque-
la pessaa, cuja existéncia nao ¢ dada sequer a priori?” Ora, admitindo o



214 INMANUVEL KANT

A DOUTRINA UNIVERSAL DO DIREITO — APENDICE

paradoxo aqui, ew a0 Menos espero que, uma vez examinada a matéria
mais rigorosamente, NAC possa ser condenado por heterodoxia. Espero,
de preferéncia, que meu sagaz e cauteloso resenhador, que critica mode-
radamente (e quem, a despeito de sentir-se melindrado) “julga estes
primeiros principios metafisicos de uma doutrina do direits, no conjunte,
um ganho para a ciéncia”, nao se arrependera de té-los tomado sob sua
prote¢ao contra a condenacao obstinada superficial de outros, ao me-
nos como uma tentativa nao indigna de um segundo exame.

Que alguém que descobre a si mesmo de posse do supremo poder
executivo e legislativo sobre um povo deve ser obedecido; que a obedién-
cia a ele é tho juridicamente incondicional que até mesmo investigar
publicamente o titulo pelo qual ele adquiriu sua autoridade, ¢ assim pé-
lo em divida com o intuito de a ele se opor, caso esse titulo seja julgado
deficiente, ja é punivel; que hd um imperativo categobrico, Obedece a
autoridade que detém poder sobre ti [em tudo gue nao entrar em confli-
to com a moral interior) — esta é a ofensiva proposigao questionada. Mas
o que parece chocar a razao do autor da resenha nao é apenas esse
principio, que transforma um fato real {o apoderamento) na condigao e
base para um direito, mas também que a mera idéia de soberania sobre
um povo me constrange, comao membro pertencente a este povo, a obe-
decer sern previamente investigar o direito que é reivindicado (Doutrina
do Direito, § 49).

Todo ato real (fato) é um objeto em aparéncia (para os sentidos}. Por
outro lado, o que pode ser representado somente pela razdo pura e temn
que ser computado entre as idéios, para as quais nenhum objeto dade na
experiéncia pode ser adequado — e uma constituicdo perfeitamente juridica
entre seres humanos pertence a esse tipo — € a coisa em si.

Se entao existe um povo unido por leis sob uma autoridade, ¢ dado
como um objeto da experiéncia em conformidade com a idéia da unida-
de de um povo como tal sob uma poderosa vontade suprema, ainda que
seja realmente dado somente na aparéncia, isto &, uma constituigao juri-
dica no sentido geral do termo, existe. E embora essa constituigao possa
ser portadora de grandes defeitos e falhas grosseiras, e necessite eventual-
mente de importantes aprimaramentos, €, n&o obstante isso, absoluta-
mente interdito e punivel se opor a ela. Pois se 0 povo sustentasse que se
justifica opondo forga a essa constituicao, ainda que falha, ¢ & autorida-
de suprema, pensaria que detém o direito de aplicar forca no lugar da
suprema legislagio que prescreve todos os direitos, o que resultaria nu-
rma suprema vontade auto-aniquiladora.
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A idéia de uma constituigdo civil como tal, que é também um co-
mando absoluto que a razdo prética, julgando conceitos juridicos, confe-
re a todo povo, é sagrada e irresistivel. E mesmo que a organizagao de
um Estado seja falha por si mesma, nenhuma autoridade subordinada
nela encerrada pode resistir ativamente ao seu poder legislativo supremo;
os defeitos aderidos a ela devem, ac contrério, ser gradativamente elimi:
nados_ mediante reformas executadas pelo préprie Estado, pois, de cutra
maneira, se um sudite agir com base na méaxima oposta (procedendo
segundo o arbitrio desautorizado), uma boa constituigio podera passar a
existir somente por um acasc cego. O comando “Obedece a autoridade
que detém poder sobre ti” ndo indaga como essa autoridade chegou a
deter esse poder (para, talvez, solapa-la), pois a autoridade que ja existe,
sob a qual tu vives, ja estd de posse do poder legislative, e embora pos-
sas efetivamente raciocinar publicamente acerca de sua legislagdo, ndo
podes erguer-te na qualidade de um legislador oponente.

A submissdo incondicional da vontade do povo (a qual em si mes-
ma nao € unida, sendo, portanto, sern lei) a uma vontade soberana [que
tudo une por meio de uma lei) é um fato que s6 pode desencadear-se
agarrando a autoridade suprema e, assim, comegando por estabelecer o
d}rei.to publico. Permitir qualquer resisténcia a esse poder absoluto {resis-
téncia que limitaria esse poder supremo) seria contraditério, pois neste
caso esse poder supremo (que ¢ resistivel} nac seria o poder supremo
legal que determina em primeira instancia o que deve ser publicamente
direito ou n&o. Este principio ja esta presente a priori na idéia de uma
constituicao civil em geral, isto €, num conceito da razae prética; e em-
bora nenhum exemplo na experiéncia seja adequado para ser submetido

@ esse conceito, ainda assim nenhum exemplo deve contradizé-lo coma
uma norma.
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PREFACIO

Uma filosofia de qualquer matéria (um sistema de conhecimento ra-
cional a partir de conceitos) requer um sistema de conceitos racionais
puros independente de quaisquer condicoes de intuigao, isto €, uma
metafisica. A vnica questio € se toda filosofia prdtica, como doutrina dos
deveres, ¢, assim, igualmente, a doutring da virtude (ética), também
necessita primeiros principios meiafisicos, de sorte que possa ser formu-
lada como uma ciéncia genuina (sistematicamente) e nao meramente
como um agregado de preceitos investigados um a um {fragmentaria-
mente). Ninguém duvidara que a deutrina pura do direito necessita de
primeiros principios metafisicos, porque tem ela a ver somente com a
condicdo formal de escolha a ser limitada nas relagoes externas de acor-
do com leis da liberdade, desconsiderando qualquer fim {a matéria da
escolha). MNeste ponto, a doutrina dos deveres &, por via de conseqlién-
cia, uma mera doutrina cientifica (doctrina scientiae).'*

132. Alguém versado em filosofia pratica ndo &, em fungio disto, um fildsofo pritico.
Este ¢ alguém que faz da meta final da razdo o principio de suas agdes e junta a
este aguele conhecimento que lhe & necessario, Visto gue este conhecimento co-
lima a ag3o0, ndo precisa ser reduzido acs mais delgados fios da metafisica, a
menos que tenha a ver com um dever de direite. Neste caso, o que é meu e o gue
é feu tém que ser determinados na balanga da justica com exatidao, de acordo
€om ¢ principic de que aclo e reagdo sdo iguais e, deste modo, com uma preci-
sao andioga a da malematica; porém, isse é desnecessdrio quande diz respeito a
um mere dever de virtude, pois 0 gque conta neste ultime caso ndo é meramente
saber no que consiste o dever a ser felto (devido aos fins alimentados por todos
0s seres humanos em funcdo de sua natureza, isso & faciimente indicado), é,
primordialmente, o principio interior da vontade, quer dizer, que a consciéncia
desse dever seja também © incentivo para as agdes. Eis o que se requer para di-
2ér de alguém que junia ao seu conhecimento esse principio de sabedoria, que
€lg um fil6sofo pratico.
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Mas nesta filosofia (a doutrina da virtude), parece contrariar direta-
mente sua idéia remontar totalmente acs primeiros principios metafisicos,
de modo a tornar o conceito de dever, ainda que depurade de qualquer
coisa empirica (qualquer sentimento) o incentiva, pois qual tipo de con-
ceito pode ser constituido da energia e forca herciilea necessérias a sub-
jugacao das inclinagdes geradas pelo vicio, se a virtude tiver que tomar
emprestadas suas armas do arsenal da metafisica, uma matéria especula-
tiva com a qual poucos sabem como lidar? Conseqlientemente, todo
ensino da virtude em salas de conferéncias, dos pulpitos ou em livros
populares também se torna ridiculo, se omado com retalhos de metafisi-
ca. Mas nao ¢ inatil, muito menos ridiculo, investigar na metafisica os
primeiros fundamentos da doutrina da virtude, uma vez que alguém, na
condicao de filosofo, tem que ir aos primeiros fundamentos desse concei-
to do dever, pois, de ouira maneira, nao se podera esperar nem certeza
nem pureza em parte alguma da doutrina da virtude, Neste caso, um
professor popular pode, com efeito, contentar-se em fiar-se num certo
sentimento que, devido aos resultados dele esperados, é classificado de
moral, na medida em que ele insiste que a licdo seguinte seja sentida
como a pedra de toque para decidir se alguma coisa é ou ndo um dever
de vinude: “Como poderia uma maxima como a tua se harmonizar con-
sigo mesma, se todos, em todos os casos, fizessen dela uma lei univer-
sal?” Mas se fosse o mero sentimento que dela fizesse o nosso dever
mesmo para usar essa proposicao como a pedra de toque, tal dever nao
seria ditado pela razdo, mas seria considerado como um dever apenas
instintivamente e, assim, cegamente.

Contudo, o fato é que nenhum principio moral é baseado, como
por vezes as pessoas supdem, em qualquer sentimento que seja. Qual-
quer principio desse jaez é realmente uma metafisica obscuramente pen-
sada, que é inerente a todo ser humano, devido & sua predisposigao
racional, como um professor prontamente concederd se experimentar
questionar seu aluno socraticamente sobre o imperativo do dever e sua
aplicacao & avaliagao moral de suas a¢bes. A maneira na qual o profes-
sor apresenta isse (sua técnica) néo deveria ser sempre metafisica e,
tampouco, seus termas escolasticos, salvo se desejasse treinar seu aluno
como um fildsofo. Mas seu pensamento deve remontar completamente
aos elementos da metafisica, sem o que néo se pode esperar certeza ou
pureza alguma na doutrina da virtude e nem, realmente, gualquer forga
impulsionadora.

Se nos afastarmos desse principio e comegarmos com o sentimenio
patolégico ou estético puro, ou mesmo moral {com aquilo que é subjeti-
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vamente pratico e nao objetivamente pratico); se, quer dizer, se comeca
com a matéria da vontade, a finalidade, em lugar de comegar com a
forma da vontade, a lei, a fim de determinar deveres sobre esta base,
entao realmente nao havera primeiros principios metafisicos da doutrina
da virtude, uma vez que o sentimento, seja 14 o que for que possa des-
pertd-lo, sempre pertence & ordem fisica. Mas entio a doutrina da virtu-

~de, tendo sido corrompida em sua fonte, sera igualmente corrompida nas

escolas, salas de conferéncias, etc., pois o tipo de estimulo pelo qual, a
titulo de meio, se é conduzido a um bom propésite (aquele de cumprir
todo dever} nao ¢ uma matéria de indiferenca. Por conseguinte, nao
importa quanto possa a metafisica desgostar os pretensos mestres da
sabedoria que discursam sobre o dever como ordculos de génios, estas
mesmas pessoas que se opdem a metalisica continuam tendo um dever
indispensével de remontar aos seus principios mesmo na doutrina da
virtude e, antes de ensinarem, se tornarem alunas nas aulas de metafisica.

Depois de se ter patenteado com tanta clareza que o principio do
dever € deduzido da razao pura. nac podemos evitar imaginar como
esse principio poderia ser reduzido novamente a uma douiring da felici-
dade, ainda que de uma tal forma que uma certa felicidade moral ndo
baseada em causas empiricas — um absurdo contraditério ~ fosse cogita-
da como o fim. Acontece desta forma. Quando um ser humano ponde-
rado superou incentivos ao vicia e esta ciente de que cumpriu seu dever
geralmente amargo, ele descobre a si mesmo num estado que bem pode-
ria ser chamado de felicidade, um estado de contentamento e paz de
alma no qual a virtude é sua prépria recompensa. E entdao um eudemo-
nista diz: este deleite, esta felicidade é realmente seu motivo para agir
virtuosamente. O conceito de dever nao determina a vontade dele dire-
tamente; ele € impulsionado a fazer seu dever apenas por meio da felici-
dade que antecipa. Mas uma vez que ele pode esperar essa recompensa
da virtude somente a partir da consciéncia de ter cumprido seu dever,
fica claro que este (iltimo deve ter surgido primeiro, isto é, ele deve ter se
descoberto a si mesmo sob a obrigagdo de cumprir seu dever, antes de
Pensar que a felicidade resultard de sua observancia do dever e sem
C9gitar disso. A etiologio do eudemonista o envolve num circulo, quer
dizer, ele ¢ capaz de ter esperanca de ser feliz {ou interiormente bem-
aventurado) somente se estiver consciente de haver cumprido seu dever,
mas ele pode ser movide a cumprir seu dever somente se prever que
Sel'é tornado feliz por ele. Mas ha também uma contradicdo neste racio-
F[nm sutil, pois por um lado ele deve cumprir seu dever sem primeiro
indagar qual efeito isso terd em sua felicidade, e assim sobre bases mo-
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rais; mas, por outro lado, ele pode reconhecer que alguma coisa é seu
dever somente se puder contar com o ganho de felicidade cumprindo-o,
e, assim, de acordo com um principio patolégico, o qual constitui 6 opos-
to direto do principio moral.

Num outro lugar (Berliner Monatsschrift} reduzi, acho, a distingao
entre prazer patoldgico e prazer moral aos seus termos mais simples. O
prazer que necessita preceder a observancia da lei, para gue se aja em
conformidade com a lei, é patolégico e a conduta da pessoa segue a
ordem da natureza; o prazer, contudo, que tem que ser precedido pela
lei, para ser sentido estd na ordem moral. Se esta distingao nao for ob-
servada, se o eudemonismo (o principio da felicidade} for estabelecido
com¢ principio basico em lugar da eleuteronomia {o principio da liber-
dade de legislacio interna), o resultado seré a ettandsia (a morte suave)
de todas as morais.

Apresento a seguir a causa desses enos. As pessoas que estdo habi-
tuadas simplesmente com explicages fisiologicas™ nao enfiardo em
suas cabegas o imperativo categérico do qual essas leis procedem ditato-
rialmente, ainda que se sintam elas mesmas compelidas irresistivelmente
por ele. Sendo incapazes de explicar o que existe totalmente além dessa
esfera {liberdade de escolha), por mais exaltadora que seja essa propria
prerrogativa de um ser humano, sua capacidade para uma tal idéia, sao
agitadas pelas pretensdes orgulhosas da raz@o especulativa, que toma
seu poder tao intensamente sentido em outros campos, para formar um
bando numa geral convocacdo ds armas, por assim dizer, a fim de defen-
der a onipoténcia da razao teérica. E assim, agora, e talvez, por enquan-
to, assaltam o conceito moral de liberdade e, onde € possivel, o tormam
suspeito; mas, ao final, terao que capitular.

133. Ou seja, explicagBes fornecidas pelas ciéncias naturais. (n.t)

._135

INTRODUCAO
A DOUTRINA DA VIRTUDE

Na Antiguidade, “ética” significava a teoria dos costumes (philoso-
phia moralis) em geral, que também era chamada de teoria dos deveres.
Mais tarde, pareceu melhor reservar a denominagao “ética” a uma parte
da teoria dos costumes, nomeadamente & doutrina dagueles deveres que
ndo se enquadram em leis externas (pensou-se ser apropriado chamar
isso em alemao de Tugendlehre'™). Por conseguinte, o sisterna da dou-
frina dos deveres em geral é agora dividido no sistema da doutrina do
direito {ius), que se ocupa de deveres passiveis de serem apresentados
por leis externas e no sistema da doutrina da virtude (ethica), que trata

de deveres que ndo podem ser apresentados assim. E esta divisao pode
ser mantida,

I - Discussao do conceito de doutrina da virtude

O préprio conceito de dever ja € o conceito de um constrangimento
(coagdo) da livre escolha através da lei. Este constrangimento pode ser
um constrangimento externo ou um auto-constrangimento, O imperativo
moral torna esse constrangimento conhecido através da natureza catego-
tHca de seu pronunciamento (o deve incondicional'®). Esse constrangi-
mento, portanto, nao se aplica a seres racionais em geral (poderia haver
?ﬁﬂ'lbérn seres racionais sagrades), mas sim a seres humanos, seres natu-

134, Doutrina da virtuds. {11}
- .das unbedingte Sollen... (N1}
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rais racionais, que sao suficientemente nao sagrados para que o prazer
possa induzi-los a transgredir a lei moral, ainda que reconhegam sua
autoridade: e mesmo quando efetivamente obedecem a lei, eles o fazem
relutantemente (diante da oposicao proveniente de suas inclinagdes) e ¢
nisto que consiste propriamente tal constrangimento“% Mas uma vez que
o ser humano persiste sendo um ser fivre (moral), quando o conceito de
dever toca a determinagao interna de sua vontade {0 gstimulo), o cons-
trangimento que o conceito de dever encema $O pode ser auto-
constrangimento (através da representacao da lei exclusivamente), pois
somente assim pode aquela coagdo (mesmo se for externa) ser unida a
liberdade de sua escolha, Conseqiientemente, neste caso, o conceito de
dever serd um canceito &tico.

Impulsos da natureza, conseqientemente, envolvem obstdculos na
alma do ser humano ao seu cumprimento do dever e forgas {por vezes
poderosas) que a ele se opdem, ao que ele precisa avaliar que € capaz
de resistir e subjugar pela razio, nao em alguma ocasiac no futuro, mas
imediatamente (n6 momento em que pensa no dever): ele tem que con-
siderar que pode fazer 0 que a lei lhe diz incondicionalmente que ele
deve fazer,

Ora, a faculdade e a intenc¢do deliberada de resistir a um oponente
vigoroso, mas injusto, € a coragem {fortitudo) €, no que tange ao que
opde a disposicio moral em nds, a virtude (virtus, fortitude moralis).
Assim, a parte da doutrina geral dos deveres que resulta em liberdade
interior, ¢ nao exterior, sob as leis é uma doutring da virtude.

A doutrina do direito se acupou apenas da condicao formal da li-
berdade exterior {a coeréncia da liberdade exterior consigo mesma se
sua maxima fosse transformada em lei universal}, isto é, com o direito. A
ética, porém, vai além disso e produz uma matéria (um obieto da livre

136. Entretanto, se um ser humano olha para si mesmo objetivamente {do ponto de
vista do aspecto de fhumanidade em sua propria pessoa), CoMo sua pura razdo
pratica o determina fazer, descobre que como um ser moral & também suficien-
temente sagrado para violar & lsl interna relutsntermente, pots ndo ha um ser hu-
mano tac infame a ponto de nao sentir uma oposigéo a viola-la @ uma repulsa por
si mesmo em virtude do que tem que se constranger a transgredir a lei. Ora, €
impossivel explicar o fendmeno em que nesta separagao dos caminhos (onde a
bela fabula coloca Hércules entre a virtlude e © prazer sensual) o ser humano exi-
be mais propensdo para acatar as suas inclinagdes do que a lei, pois podemos
explicar o que ocorre apenas o fazende originar-se de uma causa que sé harma-
niza com leis da nalureza e, ao fazé-lo, ndo estariamos pensando na escolha
como livre. Mas é este auto-constrangimento em direciies opostas e sua inevitabi-
lidade que tornam conhecida a propriedade inexplicivel da prépria fiberdade.
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escolha), uma finalidade da razao pura que ela representa como uma
finalidade que é também objetivamente necessaria, isto é, uma finalida-
de que, no que conceme aos seres humanos, ¢ um dever possuir, pois
uma vez que as inclinagbes sensiveis dos seres humanos os tentam para
fins (a matéria da escolha) que pedem contrariar o dever, a razéo legis-
ladora pode, por sua vez, deter sua influéncia somente mediante um fim
moral instaurado contra os fins da inclinagdo, um fim que precisa, por-
tanto, ser dado a priori, independentemente das inclinages. ’

Um fim é um objeto da escolha {de um ser racional) através de cuja
representacéo a escolha é determinada relativamente a uma agéo no
sentido de levar a efeito esse objeto. Ora, posso efetivamente ser cons-
trangido por outros a executar agdes que sao dirigidas como meios a um
fim, porém nao posso jamais ser constrangido por outros a ter um fim:
somente eu proprio posso fazer de uma alguma coisa meu fim. Mas se
estou obrigade a tornar meu fim alguma coisa que reside em conceitos
da razao pratica, e ter assim, além do fundamento formal determinante
da escolha (tal como o direito encerra), também um material, um fim
que poderia ser estabelecido contra o fim oriundo dos impulsos sensiveis
este seria o conceito de um fim que é em si mesmo um dever. Mas e,x
teoria deste fim ndo pertenceria 4 doutrina do direito, mas a ética, uma
vez que o guto-constrangimento de acordo com leis (morais) pertence
exciusivamente ao conceito da ética.

Por essa razdo a ética também pode ser definida como o sistema
dos fins da pura razao prética. Fins e deveres distinguem as duas divisdes
da doutrina dos costumes em geral. Que a ética contém deveres que nao
se.pode ser constrangido por outros {através de meios naturais) a cum-
prir se conclui meramente de ser ela uma doutrina de fins, uma vez que a
coergdo aos fins (para té-los) é contraditéria.

. 13?Ql.le: a ética é uma doutrina da virtude (doctrina officiorum virtu-
tis™) se seque, todavia, da exposigio acima da virtude quando esta se
acha relacionada ao tipo de obrigagao cujo traco distintivo foi precisa-
mf?nte'salientado, ou seja, a determinagéo para um fim é a tnica deter-
glal:a;ao de escolI'Ea cujo p}'éprio conceito exclui a possibilidade de cons-

gimento através de meios naturais pela escolha de outrem. Um outro
Pode efetivamente coagir-me a fazer alguma coisa que néo constitui meu
ma (masf somente um r‘fleio para o fim de outrem), mas nao fazer disso o
u fim; e, contudo, néo posso ter fim algum sem fazer dele um fim para

—

¥37. Doutrina dos deveres de virtuds. {n.1)
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mim mesmo. Ter um fim do qual eu mesmo nao fiz um fim & contraditd-
vio, um ato de liberdade que ¢, no entanto, nao livre. Mas ndo constitui
contradicio estabelecer um fim para mim mesmo que seja também um
dever, posto que constranjo a mim mesmo a ele, e isto é completamente
compativel com a liberdade.'® Mas como é possivel um tal fim? Eis a
questao agora, pois o conceito de uma coisa ser possivel (nao contradito-
fio) nao é ainda suficiente para assumir a possibilidade da coisa ela
mesma (a realidade objetiva do canceito).

I1 - Discussio do conceito de fim que é também um dever

Pode-se pensar na relagéo entre o fim e o dever de dois modos: po-
de-se comecar pelo fim e investigar a mdxima das acdes em conformida-
de com o dever ou, por outro lado, pode-se comegar pela méaxima das
agdes em conformidade com o dever e investigar 0 fim que ¢ também
um dever. A doutrina do direito assume o primeirc modo. O fim que
qualquer pessoa deseja estabelecer para su2 agao ¢é deixado ao critério
de sua livre escolha. A maxima de sua agéo, entretanto, € determinada a
priori, a saber, que a liberdade do agente possa coexistir com a liberdade
de todos os demais de acordo com uma lei universal.

A ética, porém, adota 0 modo oposto. Nao pode comegar pelos fins
gue um ser humano possa estabelecer para si mesmo, € de acordo com
eles prescrever as maximas que a ele cumpre adotar, isto é, seu dever,
pois isso seria adotar méaximas com base em fundamentos empiricos, €
estes fundamentos nao produzem conceito algum de dever, j& que este
conceito {o deve categdrico) tem sua raiz exclusivamente na razao pura.
Conseqilentemente, ac se adotar maximas com base nesses fins (todos
eles egoistas), nao se poderia realmente falar do conceito de dever. Por
conseguinte, na ética, o conceito de dever conduzird a fins e terd que
estabelecer maximas com respeito a fins que devemos estabelecer nds
mesmos, fundamentando-os de acordo com principios morais.

138. Quanto mMenos POsSsa UM ser numano ser consirangido por meios naturais e
quanto mais possa ser constrangido maralmente (alravés da mera representacao
do dever), mais livre ele é. Supde, por exemplo, alguém a0 firme de propdsito @
de alma tao vigorosa que ndo pode ser dissuadido de um prazer que tenciona ex-
perimentar, ndo importa COMS 05 QUIres passam com #le ponderar acerca do mal
que fard a si mesmo por conta desse prazer. Se tal pessoa fenuncia at seu proje-
1o imediatamenie, embora relutantemente, ante ¢ pensamenio de que o concreti-
zando omitiria um dos seus deveres na qualidade de um oficial ou negligencidria
um pai enfermo, prova sua liberdade no mais alto grau por sex incapaz de resistir
ao chamade do dever.

i
&
i
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. Colocando’de ]anflo a questao de qual tipo de fim & em si mesmo um
ever e como € possivel um tal fim, nos cabe aqui apenas mostrar que

um dever dessa espécie ¢ chamado de dever de virtude e porque é de-
signado por este nome,

i A todo dever corresponde um direito, no seniido de uma aqutoriza-
¢do para fazer alguma coisa (facultas morafis generatirn), porém nao se
trata de a todo dever corresponder direitos de outrem de,exen:er Coacao
sobre alguém (facultas iuridica). Pelo contrério, tais deveres sao chat:;'la-
d?s gspeciﬁcamente de deveres de direito. Analogamente, a toda obriga-
¢do etlcé corresponde o conceito de virtude, mas nem tc;dos 0s deveges
étlcos_sao, em fungéo disso, deveres de virtude. Os deveres que tém a
ver nao tanto com um certo fim (matéria, objeto de escotha) enquanto
meramente com o que é formal na determinagéo moral da vontade {por
exemplo, que uma acac conforme o dever tem que ser realizada tambl:erﬁl
a pan’t:r do dever) ndo séo deveres de virtude. Somente um fim que &
tarnbem_ um dever pode ser classificado como um dever de virtude. Por
esta razdo ha varios deveres de virtude (e também varias uirtudes.] a0
passo que para a primeira espécie de dever cogita-se de apenas um Edis-
posigao virtuosa), que, entretanto, ¢ vélido para todas as acles.

‘ _O que essencialmente distingue um dever de virtude de um dever de
direito é que o constrangimento externc a este dltimo tipo de dever é
moralmente possivel, enquanto ¢ primeiro é baseado somente no livre
auto-constrangimento. Para seres finitos sagrados {que jamais poderiam
ser tentados a violar o dever) ndo haveria doutrina da virtude. mas 30
mez&te urn.a doutrina dos costumes, uma vez que esta é au’ror;omia de;
razéo pratica, enquanto a primeira é também autocracia da razao pratica
ISEO €, envolve consciéncia da faculdade de dominar as proprias inclina:
‘g;(;es q.uando estas se insurgem contra a lei, uma faculdade que, embora
irll.no dlifatamente’percebida, é, r?o entanto, acertadamente inferida do

! peravlvo categdrico moral. Assim, a moralidade humana no seu ests-
gio maijs e]evadAo pode, de qualquer modo, ser nada mais do que virtude
mue:lmo que seja inteiramente pura {totalmente isenta da influéncia de
go gulil]"] eis(;gnlulgj que ndo seja o do devgr}. Em seu estagio mais eleva-
cm:n a o‘n‘qual é preciso aproximar-se continuamente), que ¢

umente personificado poeticamente pelo sdbio.

umaMas:da* virtude ndo é para ser definida e valorada meramente como
aptidao e (como a tese premiada de Cochius,'® o capelao da corte
1

—_—

139 Leonhard ¢ ji ; 0
' ochius fof premiado pela Academia de Berli 7
Bnsaio . . erlim, em 1767,
i0 Untersuchung tber die Neigungen (Estudo das inclinagdes). (n.t.) por s
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coloca) um hdbito ha muito existente de agoes moralmente boas adquiri-
do pela prética, pois a menos que essa aptidao resulte de principios pon-
derados, solidos e continuamente purificados, semelhantemente a qual-
quer oulro mecanismo de razao tecnicamente pratica, nao é nem armada
para todas as situacoes nem adequadamente protegida contra as frans-
formagoes que podem ser produzidas pelas novas tentagoes.

Observacdo

A virude = + a se opde & auséncia negativa de pirtude™ {debilida-
de moral = 0) na qualidade de seu oposto légico (contradictorie opposi-
tum); mas se opde ao vicio = - ana qualidade de seu oposto real {con-
trarie s. realiter oppositum); € nao apenas desnecessario, mas inclusive
impréprio indagar se grandes crimes poderiam nao requerer mais vigor
de alma do que grandes viriudes, pois por vigor de alma queremos dizer
a forca de resolugao num ser humano como um ser dotado de liberdade
e, por conseguinte, sua forga, na medida em que se acha no controle de
si mesmo {em seus sentidos) e, assim, no estado de salde apropriado a
urn ser humano. Grandes crimes, todavia, sao paroxismos cuja visao faz
tremer alguém cuja alma esté saudéavel. A questdo, portanto, resultaria
em algo como: $e um ser humanoe num acesso de loucura poderia ter
mais forca fisica do que quando esté sao. Isto é admissivel sem que se
atribua mais vigor de alma a ele, se por alma se entende o principio vital
do ser humano no livre uso de seus poderes; uma vez que a base dos
grandes crimes é meramente forca das inclinagbes que enfraquecem a
raziao, o que nao revela qualquer vigor de alma, a questao acima equiva-
leria a se alguém poderia exibir mais forga durante um acometimento de
enfermidade do que quando se encontra saudavel. Isto pode ser negado
incontinenti, visto que a salide consiste no equilibrio de todas as suas
forcas corporais, ao passo que a faita de satde constitui um enfragueci-
mento no sistema dessas forgas. E é somente por referéncia a esse siste-
ma que a satide absoluta pode ser avaliada.

11 — Da base para pensar um fim que é também um dever

Um fim é um objeto de livre escolha, cuja representacao o determi-
na para uma agao (pela qual © objeto & instaurado). Toda agao, portan-
to, possui seu fim; e uma vez que alguém nao pode ter um fim sem este

140. Literalmante em alemao:..negative Untugend. (n.t}
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propric alguém transformar o objeto de sua escolha num fim, ter qual-
quer fim de agao, seja qual for, constitui um ato de liberdade d;a parte do
su‘Jelto agente e nao um efeito de natureza. Mas porque este ato deter-
mmar!te de um fim é um principio pratico que prescreve o fim ele mesmo
(e_ assim prescreve incondicionalmente), e nao o mejo (por conseguinte
nado condicionalmente), trata-se de um imperativo categdrico de pure;

razdo pratica e, portanto, um imperativ i
» ) o gue liga um conceito
aquele de um fim em geral. de dever

Ora, tem que haver um tal fim e um imperativo categérico a ele cor-
respondente, pois uma vez que hé agdes livres é necessario haver também
fins para os quafis, como seus objetos, essas acdes sao dirigidas. Mas entre
esses fins ¢ preciso haver alguns que sejam {isto &, por forca de seu concei-
o) deveref‘ poi:s se nao houvessem tais fins, todos os fins seriam vélidos
p?ra a razao pratica somente como meios para outros fins e, uma vez que
na‘? ?ode haver nenhuma agao sem um fim, um imperativo categorico

- seria impossivel. Isto suprimiria qualquer doutrina dos costurnes,

Assim, nao se trata aqui dos fins que o ser humano realmente adota
no 'fzcatamento dos impulsos sensiveis de sua natureza, mas de objetos
de livre escolha em submissdo as suas leis, dos quais el:a deve fazer]seus
fins. O estudo da primeira modalidade de fins pode ser chamado de
doutnna. técnica (subjetiva) dos fins, trata-se realmente da doutrina
gragmétlca dos fins, contendc as regras da prudéncia na escolha dos fins
d‘e; cadg um. O estl:ldO da segunFiq espécie de fins, entretanto, precisa ser

amado de doutrina moral (objetiva) dos fins. Contudo, esta distincao ¢
Si:lpf:rﬂug aqui uma vez que a doutrina dos costumes ja estd claramente
d_lstlngmda no seu conceito da teoria da natureza (neste caso, antropolo-
gia) pelo fato de que 2 antropologia é baseada em principios empiricos
20 passo que a doutrina moral dos fing, que se ocupa de deveres, é ba—,
seada em principios dados a prioti na pura razao pratica, ,

.W ~ Quais sao os fins que sao também deveres?

Sa0 a prépria perfeicio de cada um e a felicidade dos outros.

apr ‘;‘; rl;;erfe;ggo ¢ a felicidade nao sao intercambidveis aqui, de sorte que
o ? fe rc:dade_ de cada umea perfeicdo dos outros seriam converti-
ins que seriam em si mesmos deveres da mesma pessoa.

l;ms a propria felicidade & um fim que todo ser humano tem {em vir-
05 impulsos de sua natureza), mas este fim jamais pode ser consi-
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derado como um dever sem que se incorra em contradiggo. Aquilo que
todos ja desejam inevitavelmente, em harmonia Consigo Mmesmo, nac se
enquadra no conceito de dever, que é constrangimenio relativamente a
um fim adotado com relutancia. Por conseguinte, ¢ contraditério dizer
que ele estd submetido & obrigagdo de promover sua propria felicidade
com todas as suas forgas.

Assim, também constitui uma contradigao para mim fazer da perfei-
¢do de outrem o meu fim e julgar-me na obrigacio de promover isso,
pois a perfeicao de um outro ser humano, como uma pessoa, consiste
simplesmente nisto: que ele — ele proprio — é capaz de estabelecer seu
fim de acordo com seus proprios conceitos de dever; e é contraditorio
exigir que eu faga {torne meu dever fazer) alguma coisa que somente ©
outro ele mesmo pode fazer.

V - Explicacao destes dois conceitos
A) A propria perfeicio de cada um

A palavra perfeicdo da margem a muita interpretagao equivoca. A
perfeicao é por vezes entendida como um conceito que pertence 2 filoso-
fia transcendental, o conceitc da totalidade do muiltiplo gue, tormade em
conjunto, constitui uma coisa. Por outro lado, como um conceito perten-
cente & teleologia, é tomado para significar a harmonia das propriedades
de uma coisa com um fim. Perfeicdo, no primeiro sentido, poderia ser
chamada de perfeicao quantitativa [material), e no segundo, perfeicéo
qualitativa (formal), A perfeiao quantitativa de uma coisa s6 pode ser
una (pois a totalidade do que pertence a uma coisa é una). Mas uma
coisa pode ter vérias perfeigdes qualitativas, e 0 que discutimos aqui ¢
reaimente perfeicéo qualitativa.

Quando se diz que & em si mesmo um dever para um ser humano
converter em seu fim a perfeigao pertencente a um ser humano como tal
{expressando-se propriamente, & humanidade), essa perfeigao temn que
ser colocada naquilo que pode resultar de seus atos, ndo em meros dons
pelos quais ele precisa estar em débito com a natureza, pois, de outro
modo, nao seria um dever. Este dever pode, portanto, consistir somente
no cultivo das faculdades de cada um {ou predisposicdes naturais), &
mais elevada das quais é o entendimento, a faculdade dos conceitos e,
assim, também, daqueles conceitos que 18m a ver com o dever. Simulta-

.~ 8nferior, a saber
., 8ente feliz na mera consciéncia d
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neamente, este dever inclui o cultivo da vontade de cada um (indole
moral), de maneira a satisfazer todas as exigéncias do dever. 1. Um ser
humano tem o dever de erguer-se da tosca condicio de sua r;ah.'lreza de
sua animalidade {quoad actum) cada vez mais rumo 3 humanidade ;;elo
que somente ele € capaz de estabelecer ele mesmo fins: tem o de\.:er de
reduzir sua ignorancia através da instrugio e cortigir set,,ls erros. E néo é

: meramfente que a razao tecnicamente pratica ¢ aconselha a fazé-lo como
qm meio para seus outros propositos (ou arte); moralmente a razao pra-
tica o comanda absolutamente e faz desse fim o dever dele, de modo
que possa ser digno da humanidade que dentro dele reside ’2 Um ser
h}lmar}o_ tem o dever de conduzir o cultivo de sua vontade é rﬁais pura
dlsposu;_ao virtuosa, na qual a lei se converte também no incentivo para
suas acoes que se conformam ao dever e ¢le acata a lej a partir do dever
Esta disposicao é perfei¢io interior moralmente prética. Uma vez que é
um sentimento do efeito que a vontade legisiadora dentro do ser huma-
no exerce sobre sua capacidade de agir de acordo com sua vontade, &
der}ornmado sentimento moral, um sentido especial (sensus morafis) 1;or
assim dizer, E'uerdlade que o senso moral é amidde objeto de mau‘ uso
de uma maneira visionaria, como se {como o ddimon de Sécrates) ele
pudess..e preceder a razdo ou até mesmo dispensar o julgamento da ra-
2do. 13’nnda assim, constitui uma perfei¢do moral, através da qual se faz
do objeto de cada um todo fim particular que ¢ também um dever

B) A felicidade dos outros

Coqsideranclo-se que ¢ inevitivel & natureza humana desejar e bus-
car a fehcidacfle, isto é, a satisfagdo com o proprio estado de cada um
_::'llgus?totse E ’assegurado do seu perdurar, ndo se trata aqui de um fim
e ja tam ém um dever. Algumas pessoas, todavia, fazem uma dis-

1620 entre Jelicidade moral {a qual consiste na satisfagao com sua pro-
g!;? pessg? € com a prépria conduta moral, e, portanto, com o que se
e felicidade natural (a qual consiste na satisfagdo com o que é con-

_ ido pela natureza e, portanto, com o que se goza como uma dadiva

:: ::lgaem ef;»ct?rpa]. Emboré'e?.l me abstenha aqui de reprovar o mau uso
o vra elaqdac}e (c.[ue ja implica uma contradigao), é imperioso ob-
- que ¢ primneiro tipo de sentimento se enquadra somente no titulo
, Perfeico, isto porque alguém de quem se diz que se
e sua retidao ja € possuidor da perfeicao

e foi explicitada como o fim que ¢ também um dever.
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Quando se trata de eu fomentar felicidade como um fim que é tam-
bém um dever, & forgoso, conseqiientemente, que seja a felicidade de
outros seres humanos, de cujo fim (permitido) fage assim o meu préprio
fim também. Cabe a eles decidir 0 que contam como pertencente & sua
felicidade, mas é-me facultado recusar-lhes muitas coisas que eles pensam
que os farao felizes, mas eu nao, enguanto eles nao tiverem nenhum direi-
to de exigilas de mim como o que ¢ deles. Mas ocasionalmente uma pre-
tensa obrigacdo de atender a minha propria felicidade (natural) se instala
competindo com esse fim, e meu fim natural e meramente subjetivo &,
assim, transformado num dever (um fim objetivo). Visto ser isso utifizado
com freqiiéncia como uma objecéo plausivel & divisao dos deveres feita
anteriormente (em V), ¢ mister proceder agui a uma retificagao.

A adversidade, o sofrimento e a caréncia constituem grandes tenta-
cGes para a violagdo do proprio dever. Seria possivel parecer, portanto,
que a prosperidade, o vigor, a salide ¢ o bem-estar em geral, que barram
a influéncia daqueles, poderiam igualmente ser tidos como fins que sao
deveres, de sorte que se tivesse o dever de promover a prépria felicidade
e nao simplesmente a alheia. Mas neste caso o fim néc é a felicidade do
sujeito, mas sua moralidade, e a felicidade nac passa de um meic para a
remocao de obstaculos para sua moralidade — um meio permitido, uma
vez que ninguém mais tem o direito de exigir de mim que sacrifique
meus fins, se estes nao forem imorais. Buscar a prosperidade pela pro-
pria prosperidade nao € diretamente um dever, mas indiretamente pode
muito bem ser um dever, o de afastar a pobreza na medida em que esta
constitui uma grande tentagao para o vicio. Mas entdo néo é minha feli-
cidade, e sim a preservagao de minha integridade moral, que constitui
meu fim e, também, meu dever.

VI - A ética nao propde leis para agoes {lus'' o faz}, mas so-

mente para as maximas das agdes

O conceito de dever se coloca em refagdo imediata com uma lei
(mesmo se faco abstragdo de todos os fins, como a matéria da lei). O
principio formal do dever no imperativo categérico “Assim age de modo
que a maxima de tua ago possa tornar-se uma lei universal” j& indica
isso. A ética apenas acresce que esse principio deve ser pensado como a2
lei de tua préptia vontade e ndo da vontade em geral, que poderia tam-

141. Em latim no original: o direito. {n.i.}
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bém ser a vontade dos outros; neste dltimo caso, a lei proveria um dever
de diteito, que reside fora da esfera da ética. As méaximas sdo aqui con-
sideradas ¢como principios subjetivos que se limitam a qualificar para
uma produgao de lei universal e a exigéncia para que assim qualifiquem
¢é apenas um principio negative {que nao entra em conflito com uma lei

como tal). Como pode haver, além desse principio, uma lei para as méa-
ximas das agdes?

Somente o conceito de um fim que ¢ também um dever, um concei-
to que pertence exclusivamente & ética, estabelece uma lei para maximas
de acbes subordinando o fim subjetivo (que todos tém) ao fim objetivo
(que todos devem tornar seu fim), O imperativo “Deves tornar isto cu
aquilo (por exemplo, a felicidade dos outros) o teu fim” tem a ver com a
matéria de escolha (um objeto). Ora, nenhuma agéo livre é possivel, a
menos que o agente também vise a um fim (que ¢ a matéria de escolha).
Por r.jonseguinte, $e houver um fim que seja também um dever, a \inica
condigdo que méximas de agdes, na qualidade de meios para fins, de-
vem encerrar ¢ a da qualificagdo para uma possivel producao de lei uni-
versal, Por outro lado, o fim que é também um dever pode transformar
em lei ter uma tal méaxima, embora para 2 méxima ela mesma a mera

possibilidade de concordar com uma produgéo de lei universal ja seja
suficiente,

Pois maximas de agbes podem ser voluntdris, e estac sujeitas so-
mente & condigio restritiva de serem apropriadas para a producéo de
uma lei universal, que é o principio formal das agdes, Uma Jei, entretan-
to, suprime o que ¢é voluntario das agdes ¢ isso a distingue de qualquer

recomendagdo (onde tude que se requer é conhecer o meio mais ade-
quado a um fim).

VH - Deveres éticos envolvem lata obrigacao, ao passo que
deveres de direito envolvem estrita obrigacio

Esta proposigao se segue da precedente, pois se a lei somente pode
Pmsgreuer a maxima das a¢des e nao as préprias agdes, isto constitui um
indicio de que deixa uma folga (latitudo) para a livre escolha no sequir
{conformar-se com) a lei, isto é, que a lei nao pode especificar precisa-
mentc? de qual maneira alguém deve agir e quanto alguém precisa fazer
;travef da agdo para um fim que é também um dever. Porém, um dever

to ndo ¢ para ser tomado como permissio para efetuar excecdes a



234 IMMANUEL KANT

INTRODUCAD A DOUTRINA DA VIRTUDE

méaxima das agoes, mas somente como permissac para restringir uma
maxima de dever por uma outra (por exemplo, o amor ao semelhante
em geral pelo amor aos préprios pais), pelo que realmente o campo para
a pratica da virtude é ampliado. Quanto mais lato o dever, portanto,
mais imperfeita é a obrigagao de um homem para com a agéo; a medida
que ele, contudo, mais aproxima do dever estrito (deveres de direito) a
maxima de conformat-se com o lato dever {em sua disposi¢ac), tanto
mais perfeita é sua agao virtuosa.

Deveres imperfeitos sao, consequentemente, apenas deveres de virtu-
de. O cumprimento deles & mérito {meritum) = + g, mas 0 ndo cumpri-
mento deles nao é em si mesmo culpabifidade {demeritum) = - a, mas
mera deficiéncia de valor moral = 0, a menos que o sujeito erija como seu
principio ndo aquiescer a tais deveres. E somente a forca de resolugao de
cada um, no primeiro caso, que ¢ propriamente chamada de virtude (vir-
tus); a fraqueza de cada um, no segundo caso, nao € tantc o vicio (vitium)
mas mera caréncia de virtude, falta de forga moral (defectus moralis). (Co-
mo a palavra Tugend'®? deriva de taugen,'® Untugend™ detiva de zu
nichts taugen".) Toda agao contréria ao dever é chamada de transgressao
(peccatum}. E quando uma fransgress@o intencional se converteu num
principic que ¢ propriamente chamada de um vicio (vitium).

Embora ndo haja nada de meritério na conformidade das ages de
alguém com o direito {em ser um ser humano honesto}, a conformidade
com o direito das méximas de tais agdes de alguém, enquanto deveres,
isto &, o respeito pelo direito, é meritdrio, pois com isso alguém torna o
direito de humanidade, ou também o direito dos seres humanos, o seu
fim e o fazendo o seu conceite de dever além do conceito do que é devi-
do (officium debiti), uma vez gque outrem pode efetivamente por seu
direito requerer de mim agdes de acordo com a lei, mas nao que a lei
seja também meu estimulo para essas agoes. O mesmo vale para o co-
mando ético universal “age conforme o dever a partir do dever.” Estabe-
lecer e fomentar essa disposicao em si mesmo €, como no caso anterior,
meritério, uma vez que vai além da lei do dever para as agbes e torma a
propria lei também o estimulo.

Mas por esta prépria razao, esses deveres, também, tém que ser
computados como deveres de lata obrigagao. Ne tocante a eles (e, com

142. Virude. {n.L.}

143. Ser apropriado para. {n.t)

144. Nao-virtude, falta de virtude (conceito distinko de vicio). (n.1.)
145, N&o ser apropriado para nada. (n.t.}
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efgito, visando a aproximar a lata obrigacao o maximo possivel da con-
ce_tto de estiita obrigagdo), ha um principio subjetivo de recompensa
étlca: ou sej_a, uma receptividade para ser recompensado de acordo com
as leis da virude: a recompensa, especificamente, de um prazer moral

que ultrapassa o mero contentamento consigo mesmo {que pode ser me-

ramente negativo} e que ¢ celebrada no dizer que, através da consciéncia

desse prazer, a virtude ¢ sua prépria recompensa. Se esse mérito ¢ o

mérito de um ser humano em rela¢do a outros seres humanos para a
promocao do que todos os seres humanos reconhecem como seu fim
natural (para tornar a felicidade deles a sua propria}, poderia ser chama-
do de doce mérito, visto que a consciéncia dele produz um gozo moral
no qual os seres ljumanos estao inclinados por simpatia a se regalarem
Mas o amargo mérito, que provém de promover o verdadeiro bem-estaa:
d?s ou_.ltros, mesmo quando deixam de reconhecé-lo como tal (guando
nao sao reconhecidos e sdo ingratos), geralmente ndo resulta num tal

retorno. Tudo que ele produz é contentamento consigo mesmo, embora
L3 " + ’
neste caso o mérito fosse maior ainda.

VIII - Exposicao dos deveres de virtude como deveres latos

1. A prépria perfeicio de cada um como um Jim que é também
um dever

o al A peﬁeigéo nqturaf é o cultivo de quaisquer faculdades para o
mron;nto de .fms anunciados pela razao. Que isto seja um dever e, deste
0, em si mesmo um fim, e que o cultive de nossas faculdades, mes-

. m i i
.. Mo desconsiderando a vantagem que isso nos concede, estd baseado

UM i o L -
um imperativo incondicional {moral) e ndo num imperativo condicional

- ({pragmatico), pode ser d i
_ , emonstrado da maneira que se se
ue. -
:ade de fixar-se um fim - ° o
Vi . ;
w:::t'lildada tafmbem ac fim de humanidade em nossa prépria pessoa a
-V ¢ racional, e assim o dever de tornar a nds mesmos dignos da

¢ qualquer fim que seja - € o que caracteriza a
umanidade (enquanto distinta da animalidade}. Por conseguinte, esta

mula?n;dfzi&gg? c;tl’rura Igm geral, no sentidr:) de procurar obter ou esti-
medigy Lo 'e e‘ realizar todas as modalidades de fins possiveis, na
que 1550 € para ser encontrado num ser humano ele mesmo

. 'Outtas palavras, o ser humano tem um dever de cultivar as mdeé
nagoes de sua natureza, através do que ¢ animal €, num primeiro
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momento, promovido a ser humano. Trata-se, portanto, de um dever em
sl mesmo.

Mas este dever ¢ um dever meramente ético, isto &, um dever de la-
ta obriga¢do. Nenhum principio racional prescreve especificamente até
que ponto se deveria cultivar as proprias faculdades (na ampliagae ou
cotrecao da prépria faculdade de entendimento, isto é, na aquisicao de
conhecimento ou habilidade). Entao também as diferentes situagoes nas
quais os seres humanos possam encontrar a si mesmos tornam a escolha
de um homem da ocupacao a favor da qual deve ele cultivar seus talen-
tos em grande medida uma matéria para sua decisao por ocasiao de sua
escolha. No que diz respeito a perfeicdo natural, em consonéncia com
isso, nao ha lei da razao para as agbes, mas somente uma lei para as
méaximas das aghes, que ¢ expressa nos seguintes termos: “Cultiva teus
poderes da mente e do corpo de modo que estejam apios a realizar
quaisquer fins com que possas te deparar”, nao importa quao incerto
estejas quanto a qual deles possa em algum tempo se tornar teu.

b) O cultivo da moralidade em nds. A maior perfeicao de um ser
humano ¢é realizar seu dever a partir do dever {para que a lei seja nao
apenas a regra, como tarmnbém o estimulo de suas acbes). A primeira
vista, isso se assemelha a uma estrita obrigagao e o principio do dever
parece prescrever com a precisao e o rigor de uma lei nao apenas a lega-
lidade, como também a moralidade de toda agdo, ou seja, a disposicao.
Mas de fato a lei, aqui mais uma vez, prescreve somente a madxima da
agdo, aquela de procurar a base da obrigagao exclusivamente na lei, e
nao no impulso sensivel {vantagem ou desvantagem) e, por conseguinte,
nao a a¢go ela mesma. Pois um ser humano nao pode ver nas profunde-
zas de seu préprio coragdo de modo a estar inteiramente certo, mesmo
numa tnica acdo, da pureza de sua intengao moral e da sinceridade de
sua disposicao, mesmo quando ndo tenha divida alguma acerca da
legalidade da agdo. Com muita freqiéncia ele confunde sua propria
fraqueza, que o aconselha contra o risco de um ¢rime, com a virtude
(que é o conceito de forga); e quantas pessoas que tém vivido vidas lon-
gas e sem culpa nao podem ter sido simplesmente felizes por terem es-
capado de tantas tentagoes? No caso de qualquer ato, permanece oculto
do prépric agente guanto contentamento moral puro houve em sua
disposigao.

Resulta que também este dever - aguele de apreciar o valor das
acbes de alguém nado em fun¢do exclusiva de sua legalidade, mas tam-
bém em fungéo de sua moralidade (a disposi¢do de alguém) — ¢ apenas

5
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de lata obyigagao. A lei ndo prescreve essa acgho intima na alma humana
- - - '
mas apenas a maxima da agao, se empenhando com todo o poder para

que o pens_amento do dever ao seu préprio favor seja o estimulo suficiente
de toda agao que se conforma ao dever

2. A felicidade dos outros como um fim que é também um dever

a) Bem-estar natural. A benevoléncia pode ser ilimitada, uma vez
que nada precisa ser feito com ela. Mas é mais dificil fazer o bem,'
especialmente se for para ser feito nao por afeicao (amor} pelos outr'os
mas por dever, ao custo de abrir mao da satisfacao da concupiscéncia e;
da lesdo ativa a esta em muitos casos. A razao de um dever ser benefi-
cente € esta: uma vez que nosso amor-préprio é inseparavel de nossa
necessidade de sermos amados (ajudados em caso de necessidade) pelos
outros também, tornamos a nés mesmos urn fim para os outros; e a ani-
ca forma de ser esta maxima obrigatéria & através de sua qu;ﬂificagéo
como uma lei universal, dai através de nossa vontade também tornar os

outros nossos fins. A felicidade dos outros é, portanto, um fim que ¢
também um dever.

Devo, todavia, sacrificar uma parte de meu bem-estar a favor dos
outros, sem esperanga de retormao, porque se trata de um dever e é im-
possivel atribuir limites determinados a extensao deste sacrificio. Até que
ponto deveria se estender depende, em grande medida, daquilo que sao
as verdadeiras necessidades de cada pessoa em vista de suas sensibitida-
des e tem que caber a cada um decidir quanto a isso por si mesmo, pois
uma maxima de promogao da felicidade de outros com o sacrificio da
fehcisiade propria, das verdadeiras necessidades préprias, entraria em
conflito consigo mesma, se fosse convertida em uma lei universal. Por
conseguinte, esse dever é somente um lato dever; o dever possui em si
uma folga para fazer mais ou menos, e limites especificos nao podem ser

at_nbu:dos ao que deveria ser feito. A lei vale somente para maximas
Nao para agdes determinadas.

_ b} A felicidade dos outros também inclui seu bem-estar moral {salu-
britas morafis) e temos um dever -~ mas somente negativo - de promowvé-
lo. Embora o sofrimento que se sente pelas angistias da consciéncia
tenha uma fonte moral, ¢, ainda assim, um efeito natural como a aflicao,

146. Kant enfatiza a distinga énci
ar ¢ao entre benavoléncia (Wohiwollen - -
ficéncia (Wonitun — fazer o bemy. {n.1.) ( auorero bemj e hene
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o medo ou qualquer outro estado de padecimento. Apurar que outrem
nao sofre merecidamente essa censura interior nao é meu c}euer, mas seu
assunto; mas ¢ meu dever abster-me de fazer qualquer coisa que, consi-
derando-se a natureza de um ser humano, pudesse tenté—_lo a fazer algu-
ma coisa pelo que sua consciéncia pudesse depois penaliza-lo, abster—ise
do que ¢ classificado como produzir escéndalo. Mas est'fl preocupacao
com o contentamento moral dos outros ndo admite que limites determi-
nados The sejam atribuidos, de modo que a obrigagdo que pesa sobre ele
¢ apenas uma cbrigagéo lata.

IX - O que é win dever de virtude?

Virtude é a forca das méximas de um ser humano no cumprimento
de seu dever. Forca de qualquer tipo pode ser reconhecida somnfente
pelos obstaculos que pode superar, e, no caso da uiﬁude, esses obstacu-
los sdo inclinagdes naturais que podem entrar em conflito com a resolu-
cao moral do ser humano; e visto que € o prépriq homerP que .cqloca
esses obstaculos no caminho de suas maximas, a virtude nao se llmna_a
ser um auto-constrangimento {pois entao uma inclinagao natural podena
impulsionar para sobrepujar uma outra), mas € também' um auto-cons-
trangimento de acordo com um principio de liberdade interior e, deste
modo, através da mera representagio do dever de cada um de acordo
com sua lei formal.

Todos os deveres envolvem um conceito de constrangimento atra-
vés de uma lei. Deveres éticos envolvem um constrangimento para o
qual somente a legislagao intema é possivel, ao passo que eieveres de
direito envolvern um constrangimento para o qual a legislagao externa
também ¢é possfvel. Ambos, portanto, envolvem constrangimento, quer
seja auto-constrangimento ou constrangimento por outyem. Uma vez q1_ie
a faculdade moral de constranger a si mesmo pode ser chamada de vir-
tude, a agdo que emerge de tal disposicéo (respeito pela lei) pode ser
chamada de acao (éfica) virtuosa, ainda que a lei estabeleca um dever
de direito, pois é a doutrina da virtude que nos ordena a marllter sagrado
o direito dos seres humanos. Mas o que ¢€ virtuoso fazer ndo é necessaria-
mente um dever de virtude a rigor. O que ¢ virtuoso fazer pode tocar
somente ao que ¢ formal nas maximas, enquanto um dever d_e virtude
tem a ver com sua matéria, isto ¢, com um fim gue ¢ concebido como
também um dever. Porém, visto que a obrigagio ética para os fins, para
os quais pode haver diversas, ¢ apenas a obrigagio lata — porque envol-
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ve uma lei somente para méximas das agdes, e um fim € a matéria {obje-
to) de escolha - haverd muitos deveres diferentes correspondentes aos
diferentes fins prescritos pela lei, que s&o chamados de deveres de viriu-
de (officia honestatis) simplesmente porque estao sujeitos somente ao
livre auto-constrangimento, nao o constrangimento por outros seres hu-
manos, e porque determinam um fim que é também um dever.

Como qualquer coisa formal, a virtude como a conformidade da
vontade a todo dever, baseada numa firme disposigao, ¢ simplesmente
g una e a mesma. Mas no que tange ao fim das acoes que é também um
+ dever, ou seja, aquilo de que se deve fazer seu fim (o que ¢ material),
pode haver diversas virtudes e, uma vez que a obrigagio 4 maxima de
um tal fim é denominada dever de virtude, ha muitos deveres de virtude.

O principio supremo da doutrina da virtude é: age de acordo com
uma mdxima dos fins que possa ser uma lei universal a ser considerada
por todos. De acordo com este principio, um ser humano é um fim para
si mesmo, bem como para outros, e nao é suficiente nao estar ele autori-
zado a usar a si mesmo ou a outros meramente como meios fuma vez
que ele poderia, neste caso, ainda ser indiferente a ¢les); ¢ em si mesmo
seu dever fazer do ser humano como tal seu fim.

Este principio basico da doutrina da virtude como um imperativo
categdrico ndo ¢ demaonstravel, mas pode ser objeto de uma dedugdo a
partir da pura razao prética. O que, na relacio de um ser humano consi-
9o mesmo e os outros pode ser um fim, é um fim para a pura razéo pra-
tica, pois esta é uma faculdade dos fins em geral e para ela ser indiferen-
te aos fins, ou seja, nao alimentar interesse por eles, seria, portanto, uma
contradigao, visto que entdo nao determinaria, tampouco, maximas para
as agbes (porque toda méxima da agao encerra um fim) e, assim, nao
seria razdo pratica. Mas a razdo pura ndo pode prescrever fins a priori
sem os formular também como deveres e estes deveres s3o entdo cha-
mado de deveres de virtude.

X - O principio supremo da doutrina do direito'’ era analitico;
o da doutrina da virtude ¢ sintético

E claro, segundo o principio de contradicao, que se o constrangi-
Mento extemno obsta o embarago da liberdade externa de acordo com
S Universais {e constitui assim um embarago das barreiras da liberda-

T ———

47. Ver paragrafo D 0a Introdugiio a Doutrina do Direito, {n.1)
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de), pode coexistir com fins em geral, Nao preciso i além do conceito de
iiberdade para compreender isso; o fim que cada um possui pode ser
seja o que for que queira. O supreme principio de direito €, portanto,
uma proposiao analitica.

Mas o principio da doutrina da virtude vai além do conceito de li-
berdade externa e conecta a ¢le, de acordo com leis universais, um fim
que ele torna um dever. Este principio ¢, portanto, sintético. Sua possibi-
lidade esta contida na dedugao (IX).

Quando, em lugar do constrangimento de origem externa, a liber-
dade interior entra em cena — a capacidade para auto-constrangimento
nao por meio de outras inclinagdes, mas pela pura razéo pratica {a qual
rejeita tais intermedidrios) — o conceito de dever é estendido além da
liberdade externa, que é limitada somente pela provisao formal de sua
compatibilidade com a liberdade de todos. Esta extensac além do con-
ceito de um dever de direito ocorte através de fins que s&o formulados,
dos quais o direito se abstrai totalmente. No imperativo moral e na pres-
suposicao de liberdade que the ¢ necessdria sdo encontradas a lei, a
capacidade (de cumprir a lei} e a vontade que determina a méxima.
Estes sao todos os elementos que moldam o conceito de um dever de
direito. Mas no imperativo que prescreve um dever de virtude se acha
acrescentado nao s6 o conceito de auto-constrangimento, como tambermn
aquele de um fim, ndo um fim que temos, mas um que devemos ter, um
que a pura razao prética, portanto, tem dentre de si mesma. O fim mais
elevado, incondicional de pura razdo pratica {que continua sendo um
dever) consiste nisto: gue a virtude seja o seu proprio fim e, a despeito
dos beneficios que confere aos seres humanos, também sua propria re-
compensa. A virtude, desta feita, resplandece como uma idéia que pare-
ce, pelos padroes humanos, eclipsar a prépria santidade, gue jamais é
tentada a transgredir a lei.*® Contudo, trata-se de uma ilusdo provenien-
te do fato de que, nao dispondo de uma maneira de avaliar o grau de
uma forca, salvo pela magnitude dos obstaculos que pederia superar (em
nos sdo inclinagdes}, somos levados a tomar as condigoes subjetivas,
pelas quais estimamos a magnitude, pelas condigoes objetivas da prépria
magnitude. No entanto, comparando com fins humanos, que tém todos
seus obstaculos a serem confrontados, é verdade que ¢ valor da virtude
ela mesma, como seu proprio fim, excede muitissimo o valor de qualquer

148. O ser humano com suas falhas, ¢ melhor do gue uma hoste de anjos destituidos
de vontade. Haller (*). {(*) Kant alude ao poema de Albrecht Haller, intitulado Uber
die Ursprung des Ubeis {Sobre a origem do mal). Em alemao: Der Mensch mit
seinen Mangein/ist besser als das Heer von willeniosen Engeln. {n.L}]
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u_tilidade e quaisquer fins empiricos e vantagens que possa a virtude
ainda trazer no seu despertar,

E também correto dizer que o ser humano se acha em obrigacéo
com a virtude (como forga moral), pois enquanto a faculdade {facultas)
d_e superar todos os impulsos sensiveis em oposicio pode e deve ser
simplesmente pressuposta no homem por conta de sua liberdade. ainda
assim essa faculdade como forga (robur} é algo que ele precisa aé!quirir‘
ea forma de adquiri-la é ampliar o incentivo moral (o pensamento daa,
lei), tanto contemplando a dignidade da pura lei racional em nés {con-
templatione) quanto praticando a virtude {exercitio).

XI - O material do dever de virtude

De at,:ordo com 0s principios acima formulados, o esquema dos de-
veres de virtude pode ser delineado da seguinte maneira:

O material do dever de virtude

que ¢ também o incentivo. | que é também o incentivo.
No qual a meralidade

No qual a legafidade
de toda livre determinacéo da vontade esta baseada.
O formal do dever de virtude

. 1 2
.g Meu ;?ro’prio :ﬁm Q fim dos outros, .§
z que & também cuja promogao também 13
3 ~ meu c!ever € meu dever o
E {Minha prépria perfeicéo)} | {A felicidade dos outros) E
: 3 4 5
o A lei O fim 3
% &
& g

Xl - Conceitos do que é pressuposto da parte da sensacio pela
receptividade da mente aos conceitos de dever como tais

Ha certos dotes morais que qualquer um que nado os tenha poderia

!'l.éo ter dever algum de adquiri-los. Sao o sentimento motal, a conscién-
Ela, O amor pelo proximo e o respeito por si mesmo (auto-estima). Nao
_6 ?bngagao de té-los porgue jazem na base da moralidade como con-
IC0es subjetivas da receptividade ao conceito do dever, nao como con-
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digoes objetivas de moralidade. Todos eles sao predisposicdes naturais
da mente (praedispositio} para ser afetada por conceitos de dever, pre-
disposigdes antecedentes de lado da sensagao. CExperimentar essas pre-
disposicaes nao pode ser considerade um dever; a0 contréario, todo ser
humano as experimenta e ¢ em virtude delas que ele pode ser submetido
a obrigagdo. A consciéncia delas nao tem origem empirica; esta consci-
éncia pode, pelo contrario, somente resultar da consciéncia de uma lei
moral, como o efeito que isso exerce scbre a mente.

A) Sentimento moral

E a suscetibilidade de sentir prazer ou desprazer meramente a partir
de estar ciente de que nossas agdes sao compativeis ou contrarias a lei
do dever. Toda determinacao de escotha procede da representacéo de
uma possivel agho para o ato através do sentimento de prazer ou despra-
zer, assumindo um interesse na agio ou seu efeito. O estado de sensa-
¢a0™® aqui {a maneira em que o senso interior & afetada) & ou patolGgico
ou moral. O primeiro é aquele sentimento™ que precede a representa-
cao da lei; o Gltimo, aquele que s6 pode segui-la.

Uma vez que qualquer consciéncia da obrigagdo depende do senti-
mento moral para nos tornar cientes do constrangimento presente no
pensamento do dever, nao pode haver dever algum de ter sentimento
moral ou adquiri-lo. Pelo contrério, todo ser humano {(como um ser mo-
ral) o tem em si originalmente. A obrigagdo no tocante ac sentimento
moral s6 pode ser a de cultiva-lo e fortalecé-lo através da admiragao ante
sua fonte inescrutavel. Isto acontece ao ser mostrado como € ele separa-
do de qualquer estimulo patoldgico e induzido o mais intensamente em
sua pureza mediante uma representacao meramente racional.

Nao ¢ apropriado chamar esse sentimento de senso moral,”®! ja que
pela palavra “senso” se entende usualimente uma capacidade tedrica de
percepcao dirgida para um objeto, ao passo que o sentimento moral'*
{como o prazer e desprazer em geral) € algo meramente subjetivo, que
nao produz nenhuma cognigho. Nenhum ser humano é inteiramente
desprovido de sentimento moral, pois se fosse completarmnente destituido
da receptividade a ele, seria moralmente morto; e se (para se expressar
em termos médicos) a forca vital moral ndo fosse mais capaz de excitar

149. ...Der dsthelische Zustand... {n.t)
150. ...Gefihl... (n1.)

151. ...moralischen Sinn... (n.t)

152, ..moralische Gefdhl.. (n.1.)
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esse sentimento, entdo a humanidade se dissolveria {por assim dizer, por
forga de leis quimicas) na mera animalidade e se misturaria irrepar;vel-
mente a massa dos outros seres naturais. Mas nés nao mais dispomos de
um senso especial para o que é {moralmente) bom e mau, do que para a
verdade, embora as pessoas amilde falermy desta maneira. Dispomos
diferentemente disso, de uma suscetibilidade da parte da livre escolha‘

* para sermos movidos pela pura razao prética (e sua lei), ¢ isso é o que
chamamos de sentimento motal.

B) Consciéncia

De igual modo, a consciéncia nao ¢ algo adquirivel € ndo temos o
dever de nos provermos de uma; pelo contrario, todo ser humano, como
um ser moral, possui uma consciéncia dentro de si originalmentei Estar
sob a obrigagio de ter uma consciéncia seria equivalente a ter um dever
de reconhecer deveres, pois a consciéncia é a razao pratica sustendo o
dever do ser humano diante deste para sua absolvigao ou condenacao
em todos 0s casos submetidos a lei. Assim, néo é dirigida a um obijeto
mas meramente ao sujeito (para afetar 0 sentimento moral através de"
seu ato) e, por conseguinte, ndo é alguma coisa que seja incumbéncia de
alguém, um dever, mas um fato inevitavel. Assim, quando se diz gue um
certo ser humano ndo tem consciéneia, o que se quer dizer com isso 6
que ele nao presta atengdo & sentenga da consciéncia, pois se ele real-
mente ndo tivesse consciéncia, nao poderia sequer conceber ¢ dever de
ter uma, visto que nem imputaria alguma coisa a si mesmo em confor-

#  midade com o dever, nem censuraria a si mesmo com alguma coisa
como contraria ao dever.

._ Ignorarei aqui as vérias divisdes da consciéncia ¢ me limitarei a ob-
© servar que, 2 guisa de conclusao do que foi dito, uma consciéncia que
- erra € um absurdo, pois embora eu possa realmente me enganar por

vezes no meu julgamento objetive quantc a uma coisa ser um dever ou
Nao, nao posso estar enganado no meu julgamento subjetivo no que
mradieuomsgn?elﬁ & minha ra;ao prética {aqui na sua funcéo de juiz) a

! Julgamento, pois se pudesse me enganar nisso, nao teria
feito nenhum julgamento prético, e nesse caso nao haveria nem verdade
ngm erro. Inconsciéncia néo é falta de consciéncia, mas a propensao de
nao pr.estar aten¢ao ao seu julgamento. Mas se alguém estd ciente de
que agiu de acordo com sua consciéncia, entao, na medida em que esté
s €nvolvida a culpa ou a inocéncia, nada mais pode ser exigido desse
alguém; ¢ sua incumbéncia somente fluminar seu entendimento no que

- diz

Tespeito ac que € ou nac € dever; mas quando atinge, ou atingiu, um
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feito, a consciéncia se pronuncia de modo involuntario ¢ inevitavel. Por-
tanto, agir de acordo com a consciéncia ndo pode em si mesmo sey um
dever, pois se o fosse, terla que haver ainda uma segunda consciéncia
para que alguém se tornasse ciente do ato da primeira.

O dever aqui se restringe a cultivar a propria consciéncia, agucar a
prépria aten¢&o para a voz do juiz interior e utilizar todo meio para obter
uma audicio para ela (dai ser o dever apenas indireto).

C) Do amor dos seres humanos

O amor é uma matéria do sentir, nado do querer e n&o posso amar
porque o guero e, ainda menacs, porgue o devo (ndo posso ser constran-
gido a amar); por conseguinte, um dever de amar é um absurdo. Mas a
benevoléncia (amor benevolentiae}, como conduta, pode estar sujeita a
urma lei do dever. Entretanto, a benevoléncia altruista para com os seres
humanos ¢ com freqiiéncia (embora com muita impropriedade) também
chamada de amor. As pessoas chegam mesmo a falar de amor que é
também um dever para nds quando ndo se trata da felicidade do outro,
mas da plena e livre capitulagéo de todos os nossos fins a favor dos fins
de um outro ser {(mesmo um ser sobrenatural). Mas todo dever € uma
coagao, um constrangimento, mesmo se este & para ser auto-constran-
gimento de acordo com a lei. O que é feito a partir do constrangimento,
contudo, nio é feito a partir do amor.

Fazer o bem a ouiros seres humanos na medida de nossa capacida-
de 6 um dever, quer 08 amemos OU Nao, € Mesma se alguém tivesse gue
observar tristemente que nossa espécie, num relacionamento mais estrei-
to, nao é particularmente amdvel, isto n&o diminuiria a forca desse de-
ver. Mas o 6dio dos seres humanos é sempre odioso, mesmo quando
assume a forma do simples esquivat-se completamente deles (misantro-
pia separatista}, sem uma ativa hostilidade contra eles, pois a benevolén-
cia sempre permanece como um dever, mesmo dirigida a um misantro-
po, a quemn nao se pode realmente amar, mas a quem se pode ainda
fazer o bem.

Mas odiar o vicio nos seres humanos nao € nem um dever nem con-
trério ao dever; &, diferentemente, um mero sentimento de aversao ao
vicio, um sentimento nem afetado pela vontade nem que a afeta. A be-
neficéncia é um dever. Se alguém a pratica freqientemente e obtém
axito na concretizagao de sua intengdo beneficente, acaba por realmente
amar a pessoa que ajudou, Assim a frase “Deves amar ao teu préximo
como a ti mesmo” ndo significa que deves de imediato (primeiramente)
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amé-lo e {mais tarde) por meio desse amor fazer-lhe o bem. Significa, ao
contréario, fazer o bem aos teus companheiros humanos e a tua benefi-

céncia produzird amor por eles em ti (como uma aptiddo do pendor a
beneficéncia em geral)!

Conseqiientemente, somente o amor que é prazer'™ (amor compla-
centiae) é direto. Mas ter um direito a isso {que é um prazer unido de
imediato & representagao da existéncia de um objeto), isto é, ter que ser
constrangido a extrair prazer de alguma coisa, € uma contradigéo.

D} Respeito

O respeito (reverentia) é, iqualmente, algo meramente subjetivo, um
sentimento de um tipo especial, e ndo um julgamento acerca de um
objeto que constituiria um dever causar ou promover, Pois um tal dever
considerade como tal, poderia ser representado a nds somente através‘
do respeito que temos por ele. Um dever de ter respeito redundaria as-
sim em ser submetido & obrigagdo em relagao a deveres, Em conformi-
dade com isso, néo ¢ correto afirmar que um ser humano tem um dever
de auto-estima; seria preciso, de preferéncia, dizer que a lei dentro dele
inevitavelmente forca, a partir dele, respeito por seu préprio ser, e este
se!'ltimento {que é de um tipo especial} ¢ a base de certos deveres, ou
seja, de certas agdes que s&o coerentes com seu dever para consigo
mesmo. Naéo se pode dizer que ele tem um dever de respeito para consi-
40 mesmo, pois ele precisa ter respeito pela lei dentro de si mesmo para
sequer pensar em qualquer dever que seja.

X - Principios gerais da metafisica dos costumes no trato de
uma pura doutrina da virtude

Primeiro. Para qualquer dever singular s6 pode ser encontrado um
fundamento de obrigagao; e se alguém produz duas ou mais provas para
um dever, é um sinal seguro de que ou nao encontrou ainda uma prova
vélida ou gue tomou dois ou mais deveres distintos por um.

Assim é porque qualguer prova moral, enguanto filoséfica, sé pode
ser delineada por meio do conhecimento racional a partir de conceitos e
nao, como na matemadtica, pela construgdo de conceitns. Os conceitos
Mateméticos permitem muitas provas para uma e mesma proposicao
Porque numa intui¢ao a priori pode haver diversas maneiras de determi-

153. .. Die Lisbe des Wohigefaliens... {n.t)
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nar as propriedades de um objeto, todas as quais conduzem de volta ao
mesmo fundamento. Se, por exemplo, alguém deseja tragar uma prova a
favor do dever de veracidade primeiramente a partir do dano provocado
por uma mentira a outros seres humanos e, em seguida, a partir também
da indignidade de um mentiroso € sua violagao do respeito por si mes-
mo, 0 que prova no primeiro caso ¢ um dever de benevoléncia, nao de
veracidade e, portanto, um dever distinto daquele para o qual se reque-
ria a prova. Mas constitui um expediente altamente nao filoséfico recor-
rer a um grande nimero de provas para uma e mesma proposigao, con-
solando-se que a multidao de razdes compensa a inadequacao de qual-
quer uma delas tomada sozinha, pois isso indica artificio e insinceridade.
Quando diferentes razbes sao justapostas, uma ndo é compensatoria da
deficiéncia das demais para efeito de certeza ou mesmo probabilidade.
Provas tém que proceder por fundamento e conseqilentes numa dnica
série para um fundamento suficiente; somente desta forma podem elas
sor demonstrativas. No entanto, o primeiro método constitui o dispositivo
usual da retdrica.

Segundo. A distingao entre virtude e vicio nunca pode ser procura-
da no grau em que alguém acata certas maximas; deve ser, a0 contrério,
procurada somente na qualidade especifica das méximas (sua relagao
com a lei). Em outras palavras, o famoso principio (de Aristételes) que
situa a virtude na mediania entre dois vicios'* ¢ falso.”>'* Digamos que

154. Ver Etica & Nicémaco, Livro 1, especialmente capitutos €, 7, 8 e 9 (obra presente
em Classicos Edipro). (nt.)

155. As férmulas comumente usadas na linguagem da ética cldssica: medio tutissimus
ibis; omne nimium veritur in vitium; est modus in rebus, eIG.; medium teruere beati,
fnsani sapiens nomen habeal, elc. encerram uma sabedoria superficial que realmen-
te nao apresenta principios determinados, pois quem especificara para mim essa
mediania entre os dois extremos? O que distingue a avareza {(como um vicia) da
parcirmdnia (como uma virude) ndo é que a avareza leva a parcimdnia longe da-
mais, Mas que a avareza possui um pringipio fofalmente diferente {maxima), o de
colocar o fim do economizar no gozo dos proprios recursos, Mas meramente na
posse deles, ao mesmo lempo nagando a si mesma qualquer desfrutar deles. Dg
modo idéntico, ¢ vicic da prodigalidade nao deve ser buscado num gozo excessi-
VD dos proprios recursos, mas na maxima ruim que tormna o uso dos proprios re-
cursas o fim Unico, sem cuidado pela preservacao deles.

156. Apreseniamos as Iradugbes das citagbes, complelando estas quandc necessario.
itds com mAxima seguranga pelo meio do caminho (Metamorfoses, Cwvidio); 0 ex-
cesso de qualquer coisa se 1orna vicio; nos NOSS0S assuntos ha uma certa medi-
da e, por fim, limites estabelecidos além dos quais ou aquém dos quais inexiste
lugar para o direito {Safiras. Hordcio), felizes 0s que se mantém na mediania; sa-
bedoria insensala, equivalente 2 perversidade, a que busca ser virtuosa além da
medida apropriada {Episiofas, Hordcio). (n.L.)
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a boa administragao, por exernplo, consiste na mediania entre dois vi-
cios, prodigalidade e avareza: como uma virtude, ndo pode ser represen-
tada como tendo surgido seja de uma gradual redugio da prodigalidade
(através da poupanga) seja de um aumento de gasto da parte do avaren-
to — como se esses dois vicios, se movendo em diregbes opostas, se en-
contrassern na boa administracdo. Diferentemente disso, cada um deles

" possui sua maxima distintiva, que necessariamente contradiz a maxima

do outro.

Par razdo idéntica, nenhum vicio pode ser definido em termos de ir
adiante na realizaggo de certos objetivos do que o justificado pela pre-
senca de qualquer propdsito (por exemplo, prodigalitas est excessus in
consumendis opibus'™) ou de nfo ir até o necessario na sua realizacao
(por exemplo, avaritia est defectus, etc.’®®). Uma vez que isso nao especi-
fica o grau, ainda que faga a conformidade cu nao conformidade de

conduta com o dever depender inteiramente dele, nac pode servir como
defini¢ao.

Terceiro. Deveres éticos nao devem ser determinados de acordo
com a capacidade de cumprir a lei que é atribuida aos seres humanos;
ao contrdrio, a capacidade moral destes deve ser estimada pela lei, a
qual comanda categoricamente e, assim, de acordo com nosso conheci-
mento racional do que devemn ser em harmonia com a idéia de humani-
dade, nao de acordo com o conhecimento empitico que deles dispomos
tal como sao. Estas trés méximas para o tratamento cientifico de uma
doubrina da virbude se opdem aos sequintes apotegmas antigos:

1. H4 somente uma virtude e um vicio.
2. A virtude € a observancia da via mediana entre vicios opastos.’s?

3. A virtude deve (como a prudéncia) ser aprendida a partir da ex-
periéncia.

157. A prodigalidade & excesso no consume dos proprios recursos, (n.t.}
158, A avareza é deficiéncia. (n.t)

159, Na primeira edicio de A Metafisica dos Coslumes lemos: Tugend ist die Beobach-

tung der Miltelstrafie zwischen enfgegengeseizien Meinungen. Considerando-se que
2 critica de Kanl dirigida a ética clissica recai precisamente na maxima aristotel-
ca presente na Elica & Nicomaco, deve-se ler Lastern (vicios) ¢ nao Meinungen
{opinides, pontos de vista). (n.t.}
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XIV'¥ - Da virtude em geral

Virtude significa uma forca moral da vontade, o que, entretanto,
nao esgota o conceito, uma vez que tal forga poderia também pertencer
a um ser sagrado {sobre-humano) no qual nenhum impulso impeditivo
barraria a lei de sua vontade ¢ quem, desse modo, faria jubilosamente
tudo em conformidade com a lei. A virtude é, portanto, a forga moral da
vontade de um ser humano no cumprir seu dever, um constrangimento
moral através de sua propria razao legisladora, na medida em que esta
constitui e€la mesma uma autoridade executando a lei. A virtude ela
mesma, OuU a sua posse, nao & um dever {pois neste caso ter-se-ia que ser
submetida & obrigagio aos deveres); em lugar disso, ela comanda e
acompanha seu comando com umn constrangimento moral {um cons-
trangimento possivel de acordo com leis de liberdade interior). Mas pelo
fato desse constrangimento ter que ser irtesistivel, a forga & exigida num
grau que s6 podemos avaliar pela magnitude dos obstaculos que o pro-
prio ser humano apresenta através de suas inclinagdes. Os vicios, como a
ninhada de disposigdes que se opdem a lei, sao os monstros que ele tem
que combater. Consequientemente, essa forga moral, na qualidade de
coragem {fortitudo moralis), também constitui a maior e a Unica verda-
deira honra que ¢ ser humano pode conquistar na guerra, e é, ademais,
chamada de sabedoria no sentido estrito, a saber, a sabedoria prética,
visto que torma a meta final da existéncia do ser humano sobre a Terra a
sua prépria meta. Somente mediante sua posse ¢ o ser humano livre,
saudavel, rico, um rei e assim por diante, ndo podendo sofrer perda
alguma devido ao acaso ou ao destino, ja gue esté de posse de si mesmo
e 0 homem virtuoso ndo pode perder sua virtude.

Qualquer alto apreco pelo ideal de humanidade em sua perfei¢ao
moral nada pode perder na realidade prética dos exemplos do contrério,
retirados do que atualmente sao os seres humanos, se tornaram ou pre-
sumivelmente se tornardo no futuro; e a anfropologia, que brota de co-
nhecimento meramente empirice, é incapaz de causar dano a antropo-
nomig, que ¢ formulada por uma razao que legisla incondicionalmente. E
embora se possa dizer da virtude, aqui e acold (em relagdo aos seres
humanos, nac em relagao & lei), que é meritdria e que merece ser re-
compensada, ainda assim em si mesma, uma vez que ela é seu préprio
fim, tem também que ser considerada como sua prépria recompensa.

160. Na primeira edicdo alemi de A Doutrinag da Virdude (publicada separada e poste-
riormente & Dowlnna do Direito, em 1797) ndo consta a indicago em romano. {n.t}
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Considerada em sua perfeicdo plena, a virtude &, por conseguinte,
representada nio como se um ser hurnano possuisse a virtude, mas co-
mo se a virtude o possuisse, pois no primeiro caso pareceria que ainda
lhe restasse uma escolha (para a qual ¢le necessitaria ainda uma outra
virtude, a fim de escolher a virtude, de preferéncia a quaisquer outros
bens que lhe fossem oferecidos). Pensar em diversas virtudes {(como se
faz inevitavelmente} nada mais é do que pensar nos vérios cbjetos mo-
rais aos quais a vontade é conduzida pelo principio une da virtude e,
assim também, no que tange aos vicios opostos. A expressao que perso-
nifica ambos é um dispositive estético que persiste apontando para um
senso moral. Dai, uma estética dos costumes, a despeito de nao ser real-
mente uma parte da metafisica dos costumes, €, ainda assim, uma apre-
sentagdo subjetiva desta na qual os sentimentos que acompanham o
poder de coagao da lei moral {por exemplo, nojo, horror, etc., que tor-
narmn sensivel a repugnancia moral) fazem com que sua eficécia seja sen-
tida para obter o melhor de incitamentos meramente sensiveis.

XV - Do principio que distingue a douirina da virtude da dou-
trina do direito

Esta distincao, na qual também se apdia a principal divisao da dou-
trina dos costumes coma um todo, baseia-se no seguinte: que o conceito
de liberdade, que € comum a ambas, torna necessario dividir os deveres
em deveres de fiberdade exterior e deveres de liberdade interior, sendo
apenas estes (ltimos, éticos. Por conseguinte, a liberdade interior deve,
primeiramente, ser tratada numa observacao preliminar (discursus proe-
liminaris) como a condicdo de todos os deveres de virtude (tal como a
consciéncia foi tratada antes como a condicio de todas as virtudes em
geral),

* Observagio

Da Doutrina da Virtude de acordo com o principio da liberdade
interior

Uma habilidade (habitus) € uma facilidade na agdc e uma perfeicao
subjetiva de escotha. Mas nem toda facilidade tal constitui uma habifida-

de livre {habitus hibertatis), pois se é um hdbito {assuetudo), isto &, uma
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uniformidade na acao que se converteu numa necessidade através de
repeticao fregilente, ndo € um habito gue se origina da liberdade e, por-
tanto, nao uma habifidade moral. Por via de conseqiiéncia, a virtude néo
pode ser definida como uma habilidade para agoes livres em conformi-
dade com a lei, a menos que se acrescesse “para se determinar a agir
através da iddia da lei”, e entdo essa habilidade ndo é uma propriedade
da escolha, mas da vontade, que é uma faculdade do desejo que 2o
adotar uma regra também a outorga como uma lei universal. Somente
uma tal habilidade pode ser tida como virtude.

Mas para a liberdade interior sao requeridas duas coisas: ser o seu
préprio senhor num dado caso {animus sui compos) e regrar a si mesmo
{imperium in semetipsum), ou seja, submeter os proprios afetos e gover-
nar as proprias paixées. Nestes dois estados, o cardter {indoles) de al-
guém é nobre {erecta); no caso oposto, ¢ vil (indoles abiecta, serva).

XVI - A virtude requer, em primeiro lugar, o dominio de si mesmo

Afetos e paixdes'® sao essencialmente diferentes uns dos outros. Os
afetos concernem ao sentimento, na medida em que, precedendo a re-
flexao, impossibilitam esta ou a tornam mais dificil. Por conseguinte, um
afeto que é qualificado como brusco ou precipitado {animus praeceps) e
a razao diz, através do conceito de virtude, que cada um deve controlar-
se. E, nao obstante isso, esta debilidade no uso do propric enfendimen-
to, unida a forga das proprias emogdes, é apenas uma falta de virtude e,
por assim dizer, algo pueril e débil, que é capaz, efetivamente, de coexis-
tir com a melhor vontade. Possui, até mesmo, algo de bom a seu favor;
que esta tempestade rapidamente se acalma. Conseqlientemente, a pro-
pensao a um afeto (por exemplo, a ir) ndo se associa a0 vicio tao pron-
tamente como acontece com uma paixao. Uma paixao ¢ um desejo sen-
sivel que se transformou numa inclinagao duradoura ou permanente (por
exemplo, o ddio em contraposicao a ira). A caima com a qual alguém se
entrega a ele admite reflexdo e permite que a mente construa principios
sobre ele e, assim, se a inclinagao se ilumina sobre alguma coisa contra-
ria & lei, incuba-la, enraiza-la profundamente e assim erigir 0 mal {como
alge premeditado) em sua maxima. E o mal ¢ ento propriamente mal,
isto &, um verdadeiro vicio.

161, Affeiten und Leidenschaften: Kant acolhe basicamente a distingac presente na
psicologia. (n.t.)
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Visto que a virtude estd baseada na liberdade interior, encerra um
comando positivo dirigido a um ser humano, a saber, submeter todas as
suas capacidades e inclinagdes ac controle (de sua razéo} e assim domi-
nar a si mesmo, o que vai além de proibi-lo deixar-se governar por seus
sentimentos e inclinagbes (o dever da apafia), pois a menos que a razdo
mantenha as rédeas do governo em suas proprias maos, os sentimentos
e inclinagdes do ser humano atuarao como senhor sobre ele.

XVII - A virtude pressupde necessariamente a apatia (conside-
rada como forca)

A palavra apatia adquirtu méa reputagao, como se significasse ausén-
cia de sentimento e, assim, indiferenga subjetiva com respeito aos obje-
tos de escolha; é tomada por fraqueza. Podemos nos esquivar a esta méa
interpretacao, atribuindo a designacao de apatia moral aquela auséncia
de afetos que deve ser distinguida da indiferenga porque, em casos de
apatia moral, sentimentos oriundos de impressdes sensiveis perdem sua
influéncia sobre o sentimento moral exclusivamente porque o respeito
pela lei € mais poderoso do que todos esses sentimentos juntos. Somente
a aparente forga de alguém acometido de febre permite que uma viva
simpatia mesmo pelo que é bom ascenda a um aleto, ou, pelo contréario,
nele degenere. Um aleto deste tipo ¢ chamado de entusiasmo, e a mode-
ragdo geralmente recomendada, mesmo para a pratica da virtude, deve
ser interpretada como a ele referente (Insani sapiens nomen habeat
aequus iniqui — ultra quam satis est virtutem si petat ipsam. Horat.),'®
pois, de outro modo, € absurdo supor que alguém pudesse ser demasia-
do sdbio, demasiado virtuoso. Um afeto sempre pertence a sensibilidade,
néao importa por qual tipo de objeto tenha sido despertade. A auténtica
forca da virtude é uma mente trangiila com uma ponderada e firme
resolucao de pdr a lei da virtude em prética. Este é o estado de satide na
vida moral, 20 passo que um afeto, mesmo aquele despertado pela idéia
do que é bom ¢ um fendmeno momenténes, resplandecente, que deixa
alguém esgotado. Mas pode ser classificado come fantasticamente virtuoso
aquele ser humano que ndo permite que nada seja moralmente indife-
rente (adigphora) e cobre cada um dos seus passcs com deveres, como
com armadilhas; naao lhe é indiferente se como came ou peixe, se bebo

—

162. 0 sébit_) & classificado de insensato, o jusio de iniquo, se busca a virtude além do
que seja suficiente. (Horacio, Epfstofas). (n.1)



252 IMMANUEL IKANT
INTRODUGAD A DDUTRINA DA VIRTUDE

cerveja ou vinho, supondo que ambos me dirijam seu assentimento. A
virtude fantastica & um interesse pela micrologia'™ que, se fosse admitido
na doutrina da virtude, transformaria o préprio dominio da virtude em
tirania.

Observacao

A virtude esta sempre em progresso e, apesar disso, sempre parte do
inicio. Est4 sempre em progresso porque, objetivamente considerada, ¢
um ideal e inatingivel, enquanto, nao cbstante isso, a aproximagao cons-
tante dela ¢ um dever. Que sempre parta do inicio tem uma base subjeti-
va na natureza humana, que é afetada por inclinagbes em fungao das
quais a virtude jamais pode sossegar em paz € quietude com suas maxi-
mas adotadas uma vez e para todos, mas que, se nao for ascendente, é
inevitavelmente descendente, ja que as méximas morais, diferentemente
de méximas técnicas, nac podem ser baseadas no hébito {(porquanto
este diz respeito & constituigho natural da determinagao da vontade);
pelo contrério, se a prética da virtude fosse para ser convertida em habi-
to, 0 sujeito sofreria uma perda relativamente aquela liberdade ao adotar
suas maximas que distinguem uma agae realizada do dever.

XVIII — Conceitos preliminares a divisio da doutrina da virtude

O principio da divisdo deve, em primeiro fugar, em termos do que &
formal, encerrar todas as condigdes que servem para distinguir uma parte
da doutrina dos costumes em geral da doutrina do direito e realiza-lo em
termos de sua forma especifica. Ele o realiza declarando: 1) que deveres
de virtude sao deveres para os quais ndo ha legislacio externa; 2) que
uma vez que uma lei tem, no entanto, que permanecer & base de todo
dever, essa lei na ética pode ser uma lei de dever produzida nao para
agbes, mas somente para as maximas das agoes; 3) que (o que, por sua
vez, é disso conseqiiéncia) o dever ético deve ser pensado como fato
dever, e néo estrito.

O principio de divisao deve, em segundo lugar, em termos do que é
material, apresentar a doutrina da virtude nao meramente como uma
doutrina dos deveres em geral, mas também como uma doutrina dos
fins, de maneira que um ser humano tem a obrigagao de considerar a si

163. Ou sgja, 0 esludo ou discussae de irivialidades ou picuinhas. (n.t.}
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mestno, bem como a todo outro ser humano, como seu fim. Trata-se do
que & chamado usualmente de deveres do amor a si mesmo e de amor ao
proximo. Mas neste caso estas expressées sdo empregadas indevidamente,
uma vez que nao pode haver dever direto para amar, mas sim fazer aquilo
através do que alguém faz de si mesmo e dos outres o seu fim.

Terceiro. No que se refere & distingao entre o formal e o material no
principio do dever (da conformidade com a lei a partir da conformidade
com os fins}, é de se notar que nem toda obrigacdo de virtude'®* (obliga-
fio ethica) é um dever de virtude {officium ethicum s. virtutis), em outras
palavras, o respeito & lei em geral nac estabelece, todavia, um fim como
umn dever, e somente um tal fim é um dever de virtude. Por conseguinte,
56 ha uma obrigagao de virtude, ao passo que hd muitos deveres de
virtude, pois héd, com efeito, muitos objetos que também ¢ nosso dever
ter como fins, mas ha somente uma disposi¢ao virtuosa, o fundamento
subjetivo determinante para o cumptimento do proprio dever, que se
estende a deveres de direito também, a despeito de nao poderem, devi-
do a isso, ser chamados de deveres de virtude. Dai todas as divisdes da
ética s6 tocarao aos deveres de virtude. Vista do prisma de seu principio
formal, a ética é a ciéncia de como se estd submetido & obrigagao sem se
considerar qualquer legislagao possivel.

Observacdo

Entretanto, se indagard: por que introduze uma diviséo da ética
numa doutring dos elementos ¢ numa doutrina do método, quando
nenhuma divisao tal foi necessaria na doutrina do direito? A razédo é que
a doutrina do direito tem a ver somente com deveres estritos, ao passo
que a ética tem a ver com latos deveres. Por conseguinte, a doutrina do

-direito, que por sua natureza precisa determinar deveres estritamente

{exatamente), ndo tem mais necessidade de orientacdes gerais {método)
no que tange ac procedimento de julgar do que tem a pura matematica;
em lugar disso, certifica seu métedo pelo que executa. A ética, contudo,
em fungao da folga que faculta em seus deveres imperfeitos, inevitavel-
mente leva a questdes que requerem julgamento para decidir-se como
uma maxima tem que ser aplicada em casos particulares e, de fato, de
uma tal forma que o julgamento fornece uma outra méxima (subordina-
da) (e se pode sempre solicitar ainda um outro principio para aplicagao
dessa maxima a casos que possam surgir). O resultado é que a ética se
enquadra numa casufstica que ndo tem lugar na doutrina do direito.

184. . Tugendverpfiichtung... que Kant distingue de Tugendpfiich! (dever de virtude). (n.t)
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A casuistica nao é, em conformidade com isso, nem uma ciéncia
nem uma parte de uma ciéncia, pois neste caso seria dogmética e a casuis-
tica ndo ¢ tanto uma teoria a respeito de como descobrir alguma coisa
quanto, ao contrério, uma prética de como buscar a verdade, de sorte
que estd entretecida na ética de uma maneira fragmentdria, nao sistema-
ticamente (como teria que estar a dogmaética), e € somada a ética tho-sé
através de escdlios ao sistema.

Por outre lado, a doutrina do método da razio moralmente pratica,
que se ocupa nem tanto com o julgamento quanto com a razao e seu
exercicio, tanto na teoria como na prdtica de seus deveres, pertence pat-
ticularmente a ética. O seu primeiro exetcicio consiste em gquestionar ©
aluno sobre o que ele ja sabe dos conceitos de deveres, podendo ser
denominade método erotético. Se ele o sabe porque lhe foi previamente
dito, de modo que agora é extraido meramente de sua meméria, 0 me-
todo é designado como catequistico propriamente dito; mas se é presu-
mido que isto j& est4 presente naturalmente na razado do aluno e requer
apenas ser desdobrado dela, o método é chamado de dialogal {socrati-
c0).'® A catequese, como exercicio tedrico, tem a ascese como sua con-
waparte pratica. A ascese é aquela parte da doutrina do método na qual
¢ ensinado nao sé o conceito de virtude, como também como pdr na
préatica e cultivar a capacidade para a virtude, bem como a vontade para
a virtude.

De acordo com estes principios, formularemos o sistema em duas
paries: a doutring dos elementos da ética e a doutrina dos métodos da
ética. Cada parte terd suas divisdes. Na primeira parte, estas serdo feitas
conforme os diferentes sujeitos aos quais os seres humanos estao obriga-
dos; na segunda parte, conforme os diferentes fins que a razdo os obriga
ter e sua receptividade a esses fins.

XiX - Divis6es da ética'®

A divisdo que a razao prética dispoe para estabelecer um sisterna de
seus conceitos numa ética (divisao arquiteténica) pode ser feita de acor-
do com principios de dois tipos tomados isolada ou conjuntamente. Um

165. Qu seja, a maiéutica (pariurigao das idéias), mélodo ampla e continuamente
utilizado por Socrates nos Didlogos de Platéo. (n..)

166. No otiginal este topico XIX nao possui titulo. Acrescentamos para facilitar a com-
preensio do texio. (n.e.)
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" deles mostra, do ponto de vista de sua matéria, a relacao subjetiva entre

um ser que estd submetido & obrigagao e o ser que o submete & obriga-
¢30; o outro maostra num sistema, do porte de vista de sua forma, a rela-
¢ao objetiva entre leis éticas e deveres em geral. A primeira divis@o € a
dos seres em relacho aos quais pode-se pensar a obrigacdo ética; a se-
gunda seria a divisao dos conceitos da pura razdo eticamente prética que
tém a ver com os deveres daqueles seres. Estes conceitos s&o, por conse-
guinte, requeridos para a ética somente na medida em que lhe cabe ser
uma ciéncia, e assim sdo requeridos para a organizacdo metddica de
todas as proposigdes encontradas na base da primeira divisao.

Primeira divisao da ética
de acordo com a distincao dos sujeitos e suas leis.
Contém:

Deveres

de seres humanos
para seres humanos

de seres humanos para
seres distintos de seres humanos

para para seres seres
5l mesmo outros seres sub-humanos | sobre-humanos

Segunda divisdo da ética
de acordo com principios de um sistema de pura razéo pritica

éticos

Doutrina dos elementos Doutrina do método

Dogmatica Casuistica Catequese Ascese

Pelo fato desta ultima divisao ter a ver com a forma da ciéncia, tem
que preceder a primeira na qualidade de projegao horizontal do conjunto.
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PARTE 1

Do0S DEVERES CONSIGO
MESMO EM GERAL

Introducde

$ 1 - O conceito de dever consign mesmo contém (3 primeira
vista) uma contradicao

Se 0 eu que impde obrigagdo for tomado no mesmo sentide do eu
que ¢ submetido d obrigagdo, um dever consigo mesmo serd um concei-
to contraditorio, pois o conceito de dever contém o coneeito de ser pas-
sivamente constrangido (sou obrigado). Mas se ¢ dever é um dever co-
migo mesmo, concebo @ mim mesmo como o que obriga e, assim, como
ativamente constrangedor (eu, 0 mesmo sujeito, estou impondo obriga-
¢éo). E a proposicao que afirma um dever comigo mesmo (eu devo obri-
gar a mim mesmo) envolveria ser obrigado a obrigar 2 mirn mesmo (uma
abrigagao passiva que era, ainda, no mesmo sentido da relacao, também
uma obrigagao ativa) e, conseqientemente, uma contradigao. Pode-se
tarnbém trazer & luz esta contradicfo, destacando que aquele que impoe
obrigacdo {auctor obligationis) poderia sempre liberar o submetido a
obrigagao (subiectum obligationis) da obrigacao (terminus obfigationis),
de sorte que (se ambos sao um e 0 mesmo sujeito} ele ndo seria de mo-
do algum obrigado a um dever qgue ele colocou sobre si mesmo. Isto
implica uma contradicéo.
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8§ 2 - O ser humano, todavia, tem deveres para consigo mesmo

Pois, supondo que nao houvesse tais deveres, nao haveria deveres
quaisquer gue fossemn e, assim, fampouco deuex:es externos, posto que
posso reconhecer que estou submetido a cbrigacao a outros sozj'nentg na
medida em que eu simultaneamente submeto a mim MesmMo & obriga-
gho, uma vez que a lei em virtude da qual julgo a mim mesmo c9mo
estando submetido & obrigacdo procede em todos 0s casos de_mmha
prépria razéo pratica e no ser constrangido pcnrl 6r:'unha propria razao, sou
também aquele que constrange 2 mim Mesmo.

§ 3 - Solucao desta aparente antinomia

Quando um ser humano esta consciente de um deugr corisigo mes-
mo, ele vé a si mesmo, ¢como o sujeito do dever, sob dois atributos: pri-
meiro, cOMo um ser sensivel, isto &, como um ser humanp (n:te’rnbro <Ele
uma das espécies animais) e, segundo, como um ser mtehg:ye! {ndo
meramente COMO UM ser gue possui razdo, uma vez que a 1azao como
faculdade tedrica poderia muito bem ser uma qualidade de um ser vivo
corporeo). Os sentidos nao podem atingir este 1§lt1rno aspecto de um ser
humano, que $6 é possivel conhecer em relagtes morahl'nente préticas,
nas quais a incompreensivel propriedade da Jiberc?ade é revelada pela
influéncia da razao sobre a vontade legisladora interior.

QOra, o ser humano, ¢como um ser natural possuidor da razao {homo
phaenomenon), pode ser determinado pot sua ra;éo, como uma causa,
as agdes no mundo sensivel e, até aqui, o conceito de obrigacao nao €
considerado. Mas o mesmo ser humano pensado em termos dg sua per-
sonalidade, ou seja, como um ser dotado de liberdade inter_|or Ehomp
noumenon), é considerado como um sex que pode ser submetido a obri-
gacio e, com efeito, & obrigacao para consigo mesmo {para com a hu-
manidade em sua propria pessoa). Assim, o ser humanc_» (tomado nestes
dois sentidos distintos) pode reconhecer um dever consigo. mgsmo, sem
cair em contradicao (porque o conceito de ser humano nao ¢ pensado
em um e mesmo sentido).

167. Assim quando & uma questdo, por exemplo, de deiende: minha honta ou dne‘
preservar a mim mesma, eu digo “eu o devo a mim mesma'. Mesmao no que col
cerne & deveres de menor importancia - aqueles que té_m a ver somente com e
que € meritorio e n&o necessario em minha agquiescéncia ao dever — manifeslo-
me do mesmo mado, por exemplo: “Eu o devo a mim mesmo para agmentar ﬂ'll
nha aplidao para o relacionamento social e assim por diante {para cu ltivar-me}.
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§ 4 - Do principio no qual a divisao dos deveres para consigo
mesmo estd baseada

A divisdo somente pode ser feita no que toca a objetos do dever,
nao no tocante ao sujeito que se submete a obrigagao. O sujeitc que &
obrigado, bem como o sujeito que obriga, ¢ sempre exclusivamente o ser
humano, e ainda que nos seja possivel, de um prisma tedrico, distinguir
alma e corpo uma do outro, como caracteristicas naturais de um ser
humano, n&o nos € possivel neles pensar como distintas substancias que
o submetem a obrigagao, visando a justificar uma divisao dos deveres
com o corpo e deveres com a alma. Nem a experiéncia nem inferéncias
da razéo nos outorgam fundamentos adequados para decidirmos se o ser
humano tem uma alma (no sentido de uma substancia que nele habita,
distinta do corpo e capaz de pensar independentemente dele, ou seja,
uma substéncia espiritual) ou se nao pode a vida, ao contrario, ser uma
propriedade da matéria. E mesmo que a primeira alternativa fosse ver-
dadeira, seria ainda inconcebivel que devesse ele ter um dever para com

um corpo (como um sujeito que impéde obrigagao), mesmo para com um
corpoe humano.

I. A Onica divisao objetiva dos deveres consigo mesmo sera, conse-
gientemente, a divisado no que ¢ formal e no que é material nos deveres
consigo mesmo. Os primeiros destes sao (deveres negativos) limitativos:
os segundos (deveres positivos) ampliativos (consigo mesmo). Deveres
negativos proibem um ser humano de agir contrariamente ao fim de sua
natureza e, assim, 1&m a ver meramente com sua auto-preservacao mo-
ral, deveres positivos, que lhe ordenam a fazer de um certo objeto de
escolha o seu fim, concemem aos seu aperfeicoamento de si mesmo.
Ambos pertencem A virtude, quer como deveres de omisséo (sustine et

abstine}, quer como deveres de execticdo {viribus concessis utere), mas
.~ ambos pertencentes aos deveres de virtude. Os primeiros dizem respeito

4 satide moval (ad esse) de um ser humano como objeto tanto de seus

- sentidos exteriores quanto de seu sentido interior, para a preservacao de

Sua natureza em sua perfeicao {como receptividade). Os segundos dizem
respeito & sua prosperidade moral {ad melius esse; opulentia moralis),
Que consiste ha posse de uma capacidade suficiente para todos seus fins
ha medida em que isso possa ser adquirido; concernem ao seu cultivo
(ﬂperfeigoamento ativo) de si mesmo. O primeiro principio de dever
00“5390 mesmo se acha na maxima “vive em conformidade com a nahu-
reza” (naturae convenienter vive), ou seja, preserva a ti mesmo na per-
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feicao de tua natureza; o segundo estad no aforismo “faz a ti mesmo mais
perfeito do que a simples natureza te fez” {perfice ie ut finem; perfice te
uf medium).

2. Havera uma divisdo subjetiva dos deveres de um ser humano
consigo mesmo, isto ¢, uma divisdo do ponto de vista de se o sujeito do
dever {o ser humano) vé€ a si mesmo tanto como um animal (natural)
quanto um ser moral ou somente como um ser moral.

Ha impulsos da natureza que tangem a animalidade do ser humano.
Através deles a natureza visa a) a preservagao do individuo humano, b)
a preservacao da espécie e ¢) a preservacdo da capacidade do individuo
humano de desfrutar a vida, a despeito de ainda apenas ao nivel ani-
mal.!®® Os vicios que aqui se opdem a esse dever para consigo mesmo
s30 o suicidio, o uso ngo natural de sua inclinacdo sexuol e o consumo
excessivo de alimento e bebida, a ponto de debilitar sua capacidade de
fazer um uso proveitoso de seus poderes.

Mas o dever de um ser humano consige mesmo como um ser moral
somente {sem considerar sua animalidade} consiste no que € formal na
harmonia das maximas de sua vontade com a dignidade da humanidade
em sua pessoa. Consiste, portanto, numa proibicdo de despojar a si
mesmo da prerrogativa de um ser moral, a de agir de acordo com princi-
pios, isto é, liberdade interior e, assim, fazer de si mesmo um joguete de
meras inclinagdes e, por conseguinte, uma coisa. s vicios que contrariam
este dever sac a mentira, a avareza e a faisa humildade (servilismo).
Estas adotam principios diretamente contrérios ao seu carater como um
ser moral (nos termos de sua prépria formay, isto é, & liberdade interior, a
dignidade inata de um ser humano, o que equivale a dizer que fazem
com que o principio bésico de alguém carega de principio bésico e, con-
seqiienternente, de cardter, ou seja, descartar a si mesmo e fazer de si um
objeto de desprezo. A virtude que se opde a todos esses vicios poderia
ser chamada de amor & honra (honestas interna, iustum sui aestimium},
uma disposicio de aima'® sumamente distante da ambigao {ambitio)
(que pode ser inteiramente torpe). Entretanto, esta aparecerd destaca-
damente mais tarde com este name.

168. Na segunda edicéo desia obra houve um acrescimo a esla passagem, resultando no
sequinte: ¢} @ preservagdo da capacidade do SuUfeilo para usar seus podietes com um
propdsite para desfrutar a vida, a despeito de ainda epenas ao nivel animal. (n.t}

169. Literalmente maneira de pensar (Denkungsart). (n.t)
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A DOUTRINA DA VIRTUDE

LIVRO I
DOS DEVERES PERFEITOS CONSIGO MESMO

Capitulo 1

O dever de um ser humano consigo mesmo como ser animal

§5

0 aneiro, ainda que ndo o principal dever de um ser humano pa-
a2 Consigo mesmo CoMOo um Ser humano é preservar a si mesmo em sua
natureza animal.

O %;gosto disso é a morte fisica voluntaria ou matar a si mesmo {au-
tochiria'”), que pode ser concebide ou como total, suicidio (suicidium)
ou como apenas parcial, a mutilagio de si mesmo. A mutilacio de si
mesmo pode, por sua vez, ser material, o ptivar a si mesmo de certas
partes organicas integras, deformando-se, ou formai, o privar-se (em
cardter permanente ou temporario) de uma capacidade para o uso natu-
ral {e, assim, indiretamente para o moral) dos proprios poderes.

_ Uma vez que este capitulo se ocupa apenas de deveres negativos e,
3:‘»-*:@, de deveres de omissao, os artigos sobre deveres precisam ser
irigidos contra os vicios opostos aos deveres para consigo mesmo.

Artigo |
Do suicidio

t6

m hO su‘lc.id.io voluntario’™ ¢ qualificavel como o assassinato de si mes-
0 (homicidium dolosum) somente se for possivel provar que ¢ em geral

17 indi i
0. I::pn:é ;ps%: ;f;zeiéggcla olconlsenc grego corrgspondente ou paralelo ao conceito
o ulo aleméo, em lugar de indicar o latino, como faz usualmen-
esia olbr'a: Aulochn_rra {avtoyeypie), entretanto, ndo significa o matar a si mes-
E'?a ou suicidio [Enr.-‘erbqng)‘ mas o matar ou assassinato executado pelas pro-
$ mdos em geral e ndo explicita e especificamente de $i mesmo. nt)

q stao p" . -
Ka”t laZ U lle explicitar o conceitd Elllalltlcall ente; .. kirliche it
) te D-‘e will Entiei

171,
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urm crime cometido ou contra a nossa prépria pessoa ou, inclusive, ac
nos matarmos, o crime ser cometido contra outrerm {como guando uma
pessoa gravida da cabo da vida).

a)'™ O suicidio ¢ um crime (assassinio}. Pade ser considerado tam-
bém como uma violagdo de nosso dever com outros seres humanos {o
dever mutuo entre marido e mulher, dos pais em relagao a seus filhos, de
um stdito em relacdo & autoridade ou acs seus concidadaos, e finalmen-
te, mesmo uma viclagdo do dever relativamente a Deus, como nosso
abandono do posto que nos foi destinado no mundo por ele sem termos
sido chamados a deixa-lo). Mas uma vez que a questao discutida aqui é
somente uma violacdo do dever para consigo mesmo, a questao é se eu
colocar de lado todas essas relagdes, um ser humano ainda permanecera
obrigado a preservar sua vida simplesmente em virtude de sua qualidade
de pessoa e se tem ele que reconhecer nisso um dever (e realmente um
estrito dever) para consigo mesmo.

Parece absurdo dizer que um ser humano pudesse lesar a si mesmo
(volenti non fit iniuria). Dal o estéico pensar ser uma prerrogativa de sua
personalidade (do sabio) o deixar a vida segundo o seu critério {como de
um aposento repleto de fumaga), com serenidade de alma, livre da pres-
sao de males presentes e antecipados, pelo fato de ndo poder ser mais
dtil na vida.'™ Mas deveria ter havido nessa propria coragem, nessa forga
de alma de nao temer a morte e conhecer algo a que um ser humano
pode atribuir um valor ainda mais elevado do que ao da sua vida, um
motivo ainda mais forte para ele nao destruir a si mesmo, um ser dotado
de autoridade tao poderosa sobre os mais intensos estimulos sensiveis, a
ponto de nao se privar da vida.

Um ser humano nao pode renunciar & sua personalidade enquanto
for um sujeito do dever e, por conseguinte, enquanto viver; e constitui
uma contradicdo que devesse estar autorizado a esquivar-se de toda
obrigacao, isto é, agir livremente como se nenhuma autorizagao fosse
necessatia a essa acho. Aniquilar o sujeito da moralidade na propria
pessoa & erradicar a existéncia da moralidade mesma do mundo, o ma-
ximo possivel, ainda que a moralidade seja um fim em si mesma. Con-
seglenternente, dispor de si mesmo como um merc meio para algum fim
discricionario é rebaixar a humanidade na prépria pessoa (homo nou-

172. Mao ha na segiéncia um 'b". {n.1)

173. O fundador da escola estdica, Zendo de Cifio, bem como © seu sucessor, Cleanto
de Assos, em coeréncia com as prapnos principios e5t6ices, voluntariamente pu-
seram fim & vida, o primeiro aos 72 anos & 0 segundo aos 71. (n.t)
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menon), & qual o ser humano (homo phaenomenon) foi, todavia, confia-
do para preservagio.

Privar-se de uma parte ou érgao integro (mutilar-se} — por exemplo
ceder ou vender um dente para o transplante na boca de outrem. ou ueri
se castrade a fim de obter um meio de vida mais facil como ;:antor e
assim por diante - sdo formas de matar a si mesmo parcialmente. Con-
tl-JdO, ter um 6rgao sem vida ou enfermo amputado, quando este pde em
risco a propria vida, ou ter alguma coisa cortada que constitui parte, mas
nao orgg'o do como, per exemplo, o prépric cabelo, nao pode ser tido
como crime contra a propria pessoa — ainda que cortar ¢ préprio cabelo
com o fito de vendé-lo n&o seja inteiramente isento de culpa.

Questées casuisticas

. E assassinato de si mesmo langar-se a uma morte certa {como Car-
cio), com o propésito de salvar a patria?... Ou deve o martirio delibera-

do, em sacrificio de si mesmo pelo bem de toda a humanidade, também
ser considerado um ato de heroismo?

E permitido antecipar pelo svicidio a senten¢a de morte injusta do
governante - mesmo se o governante © permitic {como fez Nero com
Séneca'™)? Pode um grande rei recentemente morto'”™ ser acusado de
uma inten¢&o criminosa por carregar consigo um veneno de agao rapida,
presumivelmente para o caso de, se capturado quando conduzisse suas
trgp.as ao campo de batalha, pudesse nao ser forgado a assentir &s con-
digées de resgate prejudiciais ao seu Estado? Isto porque se pode atribuir

este objetivo a ele sem ter que presumir que por tras disso apresentava-
se 0 mero orgulho.

o AUm. ser humano que fora mordido por um cachorro louco ja sentia a
Iminéncia da hidrofobia. Explicou numa carta que deixou que, uma vez
que sabia ser a doenga incuravel, dava cabo da vida a fim de nao causar

mal a outros também em sua loucura {cujo acesso ele ja sentia). Ele agiu
errado?

) Qualquer1 ?Lém que se decida a ser vacinado contra a variola coloca sua
vida em risco,'™® embora o faga visando a preservar sua vida, e, na medida

174. Séneca também era um estSico. {n.t.}
175, Frederico Il, o Grande (1712-1786), rei da Prissia. {n.L)

176. A vacina antilvariol_a (famb&m conhecida como vacina de Jenner — Edward Jen-
ner (1?_49-1 823) foi 0 medico inglés que descobriu ¢ principic da vacinagao) e
produzida a partir de uma suspensio gliceninada com base ne exsudato de vesi-
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e que ele mesmo causa a doenga que pde em perigo sua vida, e@ontra-
se numa situagao extremamente mais dibia no que conceme A lei do de-
ver, do que o marinheiro que, a0 Menos, Nao provoca a tempestade com a
qual se envolve. E entéo a inoculagao da varfola permitida?

Artigo 1
Da degradacao de si mesmo pela concupiscéncia

§7

Tal como o amer pela vida esta destinado por fora da natureza a
preservar a pessoa, o amor sexual esta destinado pela natureza é“ preser-
var a espécie; em outras palavras, cada um deles constitui urn fim .naru-
ral, pelo que se entende aquela conexao de uma causa com um e/fento na
qual, embora nenhum entendimento seja atribuido a causa, ela é conce-
bida, ainda assim, por analogia com uma causa inteligente, e, assim,
como se produzisse seres humanos propositalmente. O que se E:lebfat_e
agora € Se O USO que Uma pessoa faz de sua capacidade sexuat esta sujei-
to a uma lei de dever limitativa relativamente a prépria pessoa ou se esta
esta autorizada a dirigir o uso de seus atributos sexuais ac mero prazer
animal, sem ter em vista a preservagao da espécie, e nao estaria com iss0
agindo contrariamente a um dever para consigo mesma. Na doutrina do
direito foi demonstrade que o ser humano nao pode fazer uso de uma
outra pessoa a fim de lograr esse prazer independentementg de uma
limitacao especial contida num contrato que estabeleca o clire1tor e pelo
qual duas pessoas se obrigam mutuamente. Mas a questac aqui é se ©
ser humano estd sujeito a um dever para Consigo mesmo No tocante a
esse prazer, cuja violagao ¢ uma degradagio (nac meramente um rebai-
xamento) da humanidade em sua prépria pessoa. O fmpeto para este
prazer é chamado de desejo carmnal [ou simplesmente concupiscéncia), O
vicio por ela engendrado ¢ chamado de luxdria; a virtude relativamente
a este impulso sensual é chamada de pudicicia, que deve ser represlen}a—
da aqui como um dever do ser humano consigo mesmo. A concupiscén-
cia ¢ dassificada como ndo natural caso se seja despertado para ela nao

culas da variola que acomele as vacas, obtida de bezerros ou carneires s:adios
que foram vacinados. Assim, o individuo hurmano vacinado pode tanto obter a imuni-
dade desejada conlra a vaficla quanto a prépria variola... {n.t)
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por um objeto real, mas pela imagina¢io, de modo que o préprio indivi-
duo cria um objeto que é contrario ao propésito natural; pois desta ma-
neira a imaginacao produz um desejo contrdrio ao fim da natureza, e
realmente um fim ainda mais importante do que aquele do prépric amor
& vida, uma vez que colima a preservagao de toda a espécie e nao ape-
nas a do individuo.

Que um tal uso nado natural (e, assim, abuso} do prépric atributo se-
xual constitui urna violagho do dever para consigo mesmo, e efetivamen-
te uma violagdo contraria & moralidade em seu mais elevadc grau, a
todos ocorre de imediato ante a sua idéia e incita a uma aversao diante
desta idéia a um tal ponto que é tido como indecente mesme chamar
esse vicio pelo seu préprio nome.!”’ Isto nac ocorre com o suicidio, o
qual nao se hesita minimamente em exibir perante os olhos do mundo
em todo o seu horror (numa species facti'™). No caso do vicio néo natu-
ral, € como se o ser humano em geval se sentisse envergonhado de ser
capaz de tratar sua propria pessea de uma tal forma, que o faz descer
abaixe dos animais, de sorte que quando mesmo a unido corporal pex-
mitida dos sexos no casamento {uma unido que é em si mesma tac-sé
uma unido animal} é para ser mencionada numa sociedade educada,
isto enseja e requer muito tato no sentido de jogar um véu sobre aquilo.

Mas nao é tao facil produzir uma prova racional de que o uso nao
natural, ¢ até mesmo meramente inditil, do prdprio atrvibuto sexual seja
inadmissivel, sendo uma violaggdo do dever para consigo mesmo (e, de
fato, no que concerne ao seu uso nao natural, uma violagao no mais alto
grau). O fundamento da prova &, na verdade, que através dessa violagao
¢ ser humano abre mao de sua personalidade (descartando-a), posto
que ¢le usa a st mesmo meramente como um meio de satisfagao de um
impulso animal. Entretanto, isso nao explica o elevado grau de violagao
da humanidade na prépria pessoa de alguém por tal vicio em sua nao
naturalidade, que parece do ponto de vista de sua forma {a disposicao
que envolve) exceder, inclusive, ¢ suicidio. Consiste, entdo, no seguinte;
que alguém que desafiadoramente se livia da vida como de um fardo
nao estd, ao menos, capitulando debilmente ante o impulso animal num
desprezo de si mesmo; o suicidio requer coragem, e nesta disposigao
existe ainda sempre espaco para o respeito pela humanidade na proptia

177. Presume-se que Kant se refere & masturbagéo, que, como a sodomia e a pede-
rastia (pralicas sexuais conlra a natureza), era um fabu na sexualmenie repressi-
¥a ¢ quase puritana sociedade prussiana de seu tempo. (n.t.)

178. Species facli 6 a soma complela de todos os aspectos de uma agdo ou ate que
580 essencialmente pertinentes a imputabilidade desta a¢ao ou ato. {n.t.)
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pessoa de alguém. A concupiscéncia nao patural, porém, que & completa
entrega de si mesmo 3 inclinagao animal, faz do ser humano nao s6 um
objeto de gozo como, adicionalmente, uma coisa que ¢ contréria a natu:
reza, isto é, um objeto repugnante, e assim o priva de todo respeito por si
mesmo.

Questbes casuisticas

A meta da natureza na coabitacio dos sexos ¢ a procriagao, isto ¢, a
preservacao da espécie. Conseqientemente, nac se pode, ao menos,
atuar contrariamente a esta meta. Mas é permitido engajar-se nesta prati-
ca (mesmo dentro do casamento} sem levar essa meta em consideragdo?

Se, por exemplo, a mulher ¢ fértil ou estéril (devido a idade ou en-
fermidade), ou se ela nao experimenta desejo para manter relagdes se-
xuais, naa é contrdrio & meta da natureza, e, assim, também contrdrio ao
dever de cada um para consigo mesmo, para um ou os outros, fazer uso
de seus atributos sexuais — tal como na concupiscéncia nao natural? Ou
hé, neste caso, uma lei facultativa de razao moralmente pratica, que na
colisao de seus fundamentos determinantes torna permitida alguma coisa
que é em si mesma nao permitida {indulgentemente, por assim dizer), a
fim de prevenir uma violagao ainda maior? A que ponto pode a limita-
¢do de uma lata obrigagao ser atribuida ao purismo {um pedantismo
relativo ac cumprimento do dever no que conceme a largueza da obri-
gacao), e ser permitida uma folga a inclinagac animal ao risco de se
abandonar a lei da razéo?

A inclinagdo sexual ¢ também chamada de emor (no mais estrito
sentido da palavra} e é, de fato, o mais intenso prazer dos sentidos pos-
sivel num objeto. Nao ¢ simplesmente prazer sensfvel, como em objetos
que sao agradaveis na mera reflexao sobre eles {receptividade ao que é
chamado de gosto). E, ao contrario, prazer proveniente do gozo de uma
outra pessoa, que, portanto, pertence a faculdade do desejo e, efetiva-
mente, no seu mais alto estagio, paixdo. Mas nao pode ser classificado
seja ao lado do amor que & regozijo, seja ao lado do amor-benevoléncia
(uma vez que estes dois, ao contrério, detém as pessoas do gozo carnal}.
Trata-se de um tipo singular de prazer (sui generis) e este ardor nada tem
emn comum com o amor moral propriamente dito, embora possa unir-se
esireitamente com este no ambito das limitativas condigdes de razao
pratica.
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Artigo 111

Do entorpecer-se através do uso excessivo
de alimento ou bebida

§8

Neste caso, a razédo para considerar este {ipo de excesso um vicio
nao é o dano ou sofrimento fisico {doengas) que um ser humano causa a
si mesmo atraveés dele, pois entdo o principio pelo qual deve ser contraria-
do seria aquele do bem-estar e do conforto (e, assim, da felicidade) e um
tal principio é capaz de estabelecer apenas uma regra de prudéncia e
jamais um dever — a0 menos nao um devet direto,

O excesso animalesco no uso do alimento e da bebida constitui um
abuso dos recursos de nutrigao que restringe ou exaure nossa faculdade
de usé-los inteligentemente. A embriaguez e a glutonice sao os vicios que
se enquadram neste titulo. Um ser humano embriagado se assemelha a
um mero animal que ndo ¢é para ser tratado como um ser humanao.
Quando empanturrado com comida, se encontra numa condigao em que
estad incapacitado, durante um certo tempo, para produzir agdes que dele
exigiriam o uso de seus poderes com habilidade e deliberacao. E Sbvio
que se reduzir a um tal estado vicla um dever para consigo mesmo. O
primeiro desses rebaixamentos, abaixo até mesmo da natureza de um
animal, é geralmente ocasionado por bebidas fermentadas, mas pode
resultar também de outros narcéticos, tais como o épio e outros produtos
vegetais. 540 sedutores porque sob sua influéncia as pessoas sonham
por algum tempo que estao felizes e livres das preocupagdes, ¢ até mes-
mo imaginam que sio fortes; mas a seqiiéncia é preenchida pela depres-
sdo ¢ a debilidade ¢, o pior de tudo, criam a necessidade de utilizar no-
vamente os narcoticos € mesmo de aumeniar a quantidade. A glutonice
¢ ainda mais baixa do que ¢ gozo animal dos sentidos, uma vez gue se
limita a aquietar os sentidos dentro de uma condi¢do passiva e, diferen-
temente da embriaguez, nem sequer estimula a imaginacéo para um jogo
ativo de representacdes, com o gue aproxima o ser humano ainda mais
estreitamente do prazer do gado.

Questides casuisticas

Nao se poderia, ao menos, justificar - se ndo elogiar — um uso de
vinhe vizinho & intoxicagdo, uma vez que ele aviva a manutengédo do
grupo e, ao produzir isso, faz com que os membros deste discursem mais
livremente? Ou nao se poderia até mesmo conceder-the o mérito de
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promover o que Horécio'” louva em Catao: virtus eius incah{it m.ero?m
O uso do 6pio e da aguardente, em busca de prazer, corre Maior nsco de
ser um ato vil do que ¢ uso do vinho, visto que tornam o usurio silen-
cioso, reticente e refraido, devido & euforia onirica a que induzem, o que,
portanto, os faz permitidos somente como medicamentos. Mas gquem
pode determinar a medida para alguém que esta absolutamente prjonto
para passar a um estado no qual deixa de ter visao aguda para medir? O
Isla, que proibe terminantemente o vinho, fez assim uma péssima escolha
a0 permitir que o pio tomasse o seu lugar.

A despeito de um banquete constituir um convite formal 20 excesso
no gue toca tanto ao alimento quanto a bebida, existe nele, .alnda assim,
algo que visa a um fim moral, além do mero bem-estar fisico: fa'z com
que muitas pessoas se rednam por um longo tempo para se dedmarer.n
ao didlogo. E, todavia, o proprio nimero de convidados (se, como diz
Chesterfield.'®' excede o numero das musas'®) permite somente pouco
didlogo (entre aqueles sentados lado a lado); e, assim, essa organizagao
esta em divergéncia com aquele fim, enguanto o banquete persiste sendq
uma tentacdo pava algo imoral, nomeadamente a intemperancga, gue €
uma violagao do dever para consigo mesmo — sem mencionar o dc?mo
fisico causado pelo abuso, que pode, talvez, ser curado por um médico.
Até onde vai a autorizacao moral de cada um para a aceitagao desses
convites a intemperanga?

Capitulo I1

O dever de wn ser humano consigo mesmo
meramente como um ser moral

Este dever se opoe aos vicios da mentire, avareza e falsa humildade
{servilismo).

179. Na primeira edigdo lemos Seneca (Lucius Annaeus, 4? a/C.-65 AD), filosqio
estéico YOMano, Minislro e assessor do imperador Nero, Hordcio (Quintus Horalius
Fiaccus, 65-8 a.C.). (n.1.)

180. Sua virtude ora inflamada pelo vinho pure. {n.t)

181. Conde de Cheslerfield (Phitip Dormer Starhope, 1894-1773), escritor e politico
inglés. (n.t.)

182. Move. [n.t}
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I - Da mentira

§9

A maior violagdo do dever de um ser humano consigo mesmo, ¢on-
siderado meramente como um ser moral (a humanidade em sua prépria
pessoa), € o contrério da veracidade, a mentira (alliud lingua promptum,
alliud pectore inciusum gerere'®). Na doutrina do direito, uma inverdade
intencional é chamada de mentira somente se violar o diteito de outrem;
mas na ética, onde nenhuma autorizacdo é derivada da inccuidade, fica
claro de per si que nenhuma inverdade intencional na manifestagao dos
pensamentos de alguém pode eximir-se dessa aspera denominagao, pois
a desonra {sendo um objeto de desprezo moral) que acompanha uma
mentira também acompanha um mentiroso, como sua sombra. A menti.
ra pode ser externa {mendacium externum) ou, inclusive, interna. Atra-
vés de uma mentira extema um ser humano faz de si mesme um objeto
de desprezo aos olhos dos outres; através de uma mentira interna ¢le
realiza o que € ainda pior: torna a si mesmo desprezivel aos seus préprios
olhos e viola a dignidade da humanidade em sua propria pessoca. E,
assim, uma vez que ¢ dano que pode atingir outres a partir da mentira
nao € o que distingue esse vicio {pois se fosse, o vicio consistiria apenas
em violar o dever de cada um para com os outros), este dano nao é
considerado aqui. Tampouco € o danc que um mentirosc causa a si
mesmo, pois entdo uma mentira, COMO um mere erre em matéria de
prudéncia, entraria em conflito com a maxima pragmatica, nao com a
maxima moral, e ndo poderia ser considerada de modo algum uma vio-
lagdo do dever. Pela mentira um ser humano descarta e, por assim dizer,
aniquila sua dignidade como ser humano. Um ser humano que ndo cré
ele proprio no que diz a outro (mesmo que © outro seja uma pessoa
simplesmente ideal} tem mesmo menos valor do que se fosse uma mera
coisa; pois umna coisa, por ser algo real ¢ dado, possui a propriedade de
ser util, de maneira que um outro pode destind-fa a algum usc. Mas a
comunicagao dos préprios pensamentos a alguém através de palavras
que, entretanto {intencicnalmente), contém o contrério daquilo que pen-
sa o discursador sobre ¢ assunto, constitui um fim diretamente oposto ac
natural propdsito da faculdade do discursador de comunicar seus pensa-
mentos, e, constitui, assim, uma rentncia da parte do discursador & sua
personalidade, e urn tal discursador é uma mera aparéncia enganosa de
um ser humano, nao um ser humanc ele prdprio. A veracidade nas nossas

183, Kani cita Salislio (Guerra contra Calilina): 1er uma coisa calada no coragio & uma
outra pronta na lingua. {n.t.}
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declaracoes ¢ também chamada de honestidade e, se as declaracoes
constituem promessas, sinceridade; mas, mais geralmente, a veracidade é
charnada de retiddo.

A nentira (no sentido ético da palavra}, a inverdade intencional em
geral, nao necessita ser prejudicial aos outros para ser repudiada, pois
seria entio uma violagdo dos direitos dos outros. E possivel que seja
praticada meramente por frivolidade ou mesmo por bondade; aquele
que fala pode, até mesmo, pretender atingir um fim realmente benéfico
por meio dela. Mas esta maneira de perseguir este fim é, por sua simples
forma, um crime de um ser humano contra sua propria pessca € uma
indignidade que deve torna-lo desprezivel aos seus proprias othos.

E facil demonstrar que o ser humano é efetivamente culpado de
muitas mentiras internas; porém, parece mais dificil explicar como sao
possivels, pois uma mentira requer uma segunda pessoa que se pretende
enganar, a0 Passo que enganar a si mesmo propositalmente parece en-
cerrar uma contradigao.

O ser humano, como ser moral (homo noumenon), nao pode utilizay
a si mesmo como um ser natural (homo phaenomenon) na qualidade de
mero meio (uma méagquina falante], como se seu ser natural nao estivesse
vinculado ao fim interior {de comunicar pensamentos), mas esta vinculado
a condicao de utilizar a si mesmo como um ser natural em acordo com a
declaracio (declaratio) de seu ser moral e se encontra obrigado para consi-
go mesmo a veracidade. Alguém diz uma mentira interna, por exemplo, se
professa a crenga num futuro juiz do mundo, embora nao descubra real-
mente tal crenga no seu fntimo, mas persuade a si mesMo que nao faria
mal algum e poderia ser, até, Util professar em seus pensamentos a alguém
que sonda coragdes uma crenga em tal juiz, a fim de conquistar seu favore-
cimento, caso devesse ele existir. Alguém tarmbém mente se, nao tendo
qualquer ddvida sobre a existéncia desse futuro juiz, ainda assim lisonjeia a
si mesmo de que intimamente reverencia sua lei, embora o (nico estimulo
que experimenta seja 0 medo da punigo.

A insinceridade é mera falta de escrupulosidade, isto é, de pureza no
que professamos ante o nosso juiz interior, que é concebido como uma
outra pessoa quando a escrupulosidade € tomada com absoluto rigor;
entdo, se alguém, a partir do amor-proprio, toma um desejo pela agao
porque tem um fim realmente benéfico em rmente, sua mentira externa,
embora seja efetivamente contréria ao seu dever para cOnsigo mesmo,
ganha o nome de fraqueza, como quando o desejo de um amante de
encontrar apenas boas qualidades na sua amada o deixa cego para os
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6bvios defeitos dela. Mas tal insinceridade em suas declaragdes, que um
ser humano perpetua sobre si mesmo, ainda merece a mais se:;era cen-
sura, uma vez que provém de mdcula tao abjeta {a falsidade, que parece
estar arraigada na prépria natureza humana) que o mal da inveracida-
de'™ se dissemina em suas relacdes com outros seres humanos também
posto que o mais elevado principio da veracidade foi violado. j

Observagdo

? de se notar que a Biblia situa o primeiro crime, através do qual o
mal ingressou no mundo, ndo a partir do fratricidio (de Caim) mas a
paitir da primeira mentira (pois até mesmo a natureza se ergue contra o
fr&fn:icfdio) e classifica o autor de todo o mal como um mentirose desde o
inicio e como o pai das mentiras. Entretanto, a razdo nao pode atribuir
nenhum outro fundamento & propensac humana para a hipocrisia (esprit
four.‘:ue.], embora esta propensao deva ter estado presente antes da menti-
ra, pots um ato de liberdade n&o pode {como um efeito natural} ser de-
duzido e explicade de acordo com a lei natural da conexao dos efeitos
cOom suas causas, todas as quais sao aparéncias.

Questoes casuisticas

Pode uma inverdade por mera delicadeza (por exemplo, o “teu obe-
dielnte §ew0" no fim de uma carta) ser ¢onsiderada uma mentira? Nin-
guem ¢ enganado por isso. Um autor pergunta a um dos seus leitores:

O que achou de minha obra?” Poderia parecer meramente que se da
uma resposta gracejando quanto & impropriedade de uma tal pergunta.
Mas quem tem seu dito espirituoso sempre pronto? O autor considerara

a menor hesitacdo para responder, um insulto. Pode, entao, alguém dizer
0 que dele se espera?

. Se digo alguma coisa nao verdadeira em assuntos mais sérios, rela-
cionados com o que ¢ meu ou teu, terei que responder por todas as con-
seqliéncias que poderia ter? Por exemplo, um dono de casa ordena ao
seu criado que diga “ele nao estd em casa”, se um certe individuo per-
gun’tar por ele. O criado assim procede e, como resultado, seu senhor sai
ﬁJrflvamente de casa e comete um grave crime que, de outra maneira
teria sido impedido pelo policial enviado para prendé-lo. Quem (dé

184, A ideia & a mesma de falsidade, mentira, mas Kant utiliza

(Unwahrhaftigkei!). (n.t.) 0 fermo negatvo
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acordo com principios éticos) € culpado neste caso? Certamente também
o criado, que violou um dever para consigo mMesmo por meio de sua
mentira, cujos resultados sua propria consciéncia lhe imputa.

il - Da avareza

§10

Por avareza, neste contexto, ndo quero dizer gandncia (a aguisi¢ao
dos meios para viver bem, excedendo-se as verdadeiras necessidades),
pois esta pode igualmente ser encarada como uma mera violagdo do
proprio dever {de beneficéncia) para com s outros; também nao quero
dizer mesquinhez, que ¢ chamada de sovinice ou pao-durice quando €
vergonhosa, mas que ainda assim pode ser mera negligéncia quanto aos
préprios deveres de amor com os outros. Refiro-me, ao contrario, ao
restringir do proprio gozo dos 1ecursos do bem viver de modo 1ao estrito
a ponto de deixar as proprias efetivas necessidades insatisfeitas. E real-
mente a este tipo de avareza, que € contrario ao dever para consigo
mesmo, que estou me referindo aqui.

Na reprovagao desse vicio, um exemplo pode mostar claramente
que é incorreto definir qualquer virtude ou vicio em termos de mero
grau, e ao Mesmo fempo provar a inutilidade do principio aristotélico
segundo o qual a virtude consiste na mediania entre dois vicios.

Se considero a boa administragdo das economigs como a mediania
entre a prodigalidade ¢ a avareza e suponho ser esta uma mediania refe-
rente ao grau, entao um vicio passaria a0 vicic oposto {contrarie) somen-
te através da virtude, com © que esta seria simplesmente um vicio redu-
zido, ou melhor, um vicio desaparecido. O resuliado, no caso presente,
seria que o real dever de vittude consistiria em nao fazer uso algum dos
meios para bem viver.

Se nos compete distinguir um vicio de uma virtude, a diferenca a ser
conhecida e explicada nao ¢ uma diferenga no grou de pratica das mé-
ximas marais, mas no principio abjetivo das maximas. A méxima da
gandncia (como prodigalidade) é obter e manter todos os meiocs para O
bem viver com a intencdo de gozo. A maxima da mesquinhez, por oulrc
lado, é adquirir, bern como manter, todos os meios para o bem viver,
mas sem @ intencdio do gozo {isto é, de tal forma que o fim de cada um €
somente a posse, € NAo 0 gozo).

Por conseguinte, o frago distintivo deste (itimo vicio é o principio de
possuir meios para todos os tipos de fins, mas com a ressalva de ndo
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querer utilizé-los para si e, assim, privando-se dos confortos necessari

ao gozo da vida; e isto contraria diretamente o dever para consigo rnlo?
mo no tocante ao fim.'® Conseqientemente, a prodigalidade ega es~
gumhez ndo sdo distinguidas entre si pelo grau; pelo contrario, sa mde's
tinguidas especificamente por suas méaximas Opo‘stas e

185. :ﬂ g:o;:iié;ic; Sjﬁ_se deve fazer demasiado ou demasiado pouco de qualquer coisa
: iz, postc que &€ uma tautologia. O que significa “fazer demasiado™?
Respasta: fazer mais do que & bom. O que significa “fazer demasiado “‘;'a os.
g:s;elté :?nzaer or;:;ni c;‘o que é pom, o que significa dizer: *Eu devo [fazefgﬂc:bsl;tgise
el .é bis;_nposst: :;: 23; ;éa gdn:, (Ique é lc:ontréﬂo ao dever) fazer mais
mom_ar aos_antigos {Aristételes), como équelesr1 Zuzmesgﬁmdi;ﬂi?xﬂm'
mng;;qﬂ:u;mc:nssm i medf‘o) medium rgnuere beati, est modus in rebus, sunt
e 1 ascolha 30 s VOKar08 20 Seu oo, Enre » vernckinte & o reemte
o . )
(qug 5a0 confradictorie oppositis) ndo ha mediania (")n;t:'ﬁaas \r’gar:gﬁ:nfe al.‘Jr:wn e,
diania entre & ingenuidade e a reticéncia (como confrarie oppositis), uma vez ml.?;
aquelg qug declara seus pensamentos pode dizer somente o que & v\‘erdade sequi-
zer a inteira vgrdgde. Ora, é bastante natural indagar ao mestre da virtude que indi-
::ev;sl-ls;aerge:ilama para mim. Mas isto ele ndo pode fazer, pois ambos os deveres
9o vinuh presentam uma _folga em sua aplicagdo (latitudinerm) ¢ o julgamenio po-
ecidrr o que deve ser feito somente de acordo com regras de prudéncia (regras
graaltg;r:::czs(]‘.ugagegz :zorfchi:lt cor_n regras de morglidade {regras marais). Em outras
dever {olff.vbium stricturn) rmeasosr;agzr?c‘l:;d 2 ;‘earnc;?f;dci]?}:;g: oy :;ane"a s Pon
: . ; aver {officium
znmseeti:n::;‘afq::ele que aquiesce aos principios basicos da vinu{de pode,zt:g:t):iazoet
cometer alla {pec‘catum} pond_o esses principios em pratica, por fazer mais ou
1 o] que o prescptn_:u pela prudéncia. Mas, na medida em que adere estritamen-
c?oé:i;zf:i zgnqplsos basicos, néo_ pode pra_ti(_:ar_um vicio (vitium), @ © verso de Hora-
ey s piens aomen habeal; aequus .'n.'qt_n. uifra quarm saiis est virlulem si pataf
s,?g am ¢ é completamente fglsg se tomade literaimente. Com efeito, sapiens aqui
Sanie e;p:::spg:e;ggesaéuggr?;?a(ﬁ;udenjsc]l, qué ndo pensa fantasticamenie na
. igao. um ideal que exija que alguém se aproxi-
me deste fim sem atingi-lo completamente, uma vez gue esta (itima exi énciap
" v ultra-
g;szz t:isnﬁe;e;’sish;n;;:eo;: introduz uma augéncia de seniido (fantasi?a} no pri:rg-
oo 26 pm‘;ﬁo Somene ser demas.'aldo Villiose —~ Gu 5€ja, ser excassivamente
oy o0 Prepro dever — r:a quase eqw\:alente a tragar um circulo demasiado re-
156 (] b Ao i o e_uslado reta. [* Tradugio da! citagdo ge Hordcio na nola
o areoicn o 0 r?ia ?1?2239 pziifol’crar;grlgl;ugem’atwa daé critica kantiana & teo-
Sto ; 3 il, isto &, o crildrio i b
2:adr2|trit;\;t_a cri‘a virude, € de se ressalvar e ressaltar que Arisldlele: iég'zgl?cd: gﬁec;i
ehccmors aois 5 s s o2 s s & e 0>
- . rudéncia), a ia filpgdti
tendimento. No inicio do capilulo 3 do Li\..rre'zJ Vida .‘:‘I:ba asa ;mafeqonaogb:ﬁg%:lez 23

pde que & através destas cinco qualidade i
¢30 ou negacao. (nt)] q S que a alma atinge a verdade por afirma-
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Questoes casuisticas

O egoismo (solipsismus) constitui a base tanto da ganancia {insacia-
bilidade na aquisiio da riqueza) que almeja o viver suntuoso, quanto da
sovinice {(ansiedade penosa em torno do esbanjamento); e é possivel que
pareca que ambas, a prodigalidade, bem como a mesquinhez, devam ser
repudiadas meramente porque terminam em pobreza, embora no caso
da prodigalidade este resultado seja inesperado e naquele da mesquli-
nhez seja uma escolha (quer-se viver semelhantemente a alguém paupér-
rimo). E, assim, uma vez que nos resiringimos aqui a falar do dever con-
sigo mesmo, pode-se indagar se a prodigalidade ou a mesquinhez deve-
riam, afinal, ser qualificadas como vicios, ou se ambas nao sao mera
imprudéncia e, deste modo, situadas completamente além dos limites do
dever para consigo mesmo. Entretanto, a mesquinhez nao & simplesmen-
te parciménia equivocada, mas sujeigao servil de si mesmo aos bens que
contribuem para a felicidade, o que é uma violag@o ao dever para consi-
go mesmo, visto que se deve ser o senhor deles. Opde-se & liberalidade
(liberalitas moralis) em geral [ndo & generosidade {liberalitas sumptuosa),
que ¢ apenas uma aplicagdo desta a um caso especiall, ou seja, oposta
ao principio de independéncia de tudo, exceto da lei, além de ser um
caminho no qual o sujeito defrauda a si mesmo. Mas que espécie de lei ¢
esta na qual o proprio legislador interno néo sabe como a aplicar? Devo eu
economizar em comida ou apenas Nos meus gastos com Coisas externas?
Na velhice ou ja na juventude? Ou ¢ a parcimdnia em geral uma virtude?

III - Do sexvilismo
$11

No sistema da natureza, um ser humano (homo phaenomenon, ani-
mal rationale) € um ser de diminuta importancia e partilha com o reste
dos animais, como produto da terra, de um valor ordindrio (pretium
vulgare). A despeitc de um ser humano ter, em seu entendimento, algo
mais do que eles e poder estabelecer fins para si préprio, mesmo isto lhe
confere apenas um valor extrinseco a sua utilidade (pretium usus), quer
dizer, confere a um ser humano um valor superior do que a um outro, ou
seja, um prego como de um artigo de uso em troca desses animais como
coisas, embora ele ainda tenha um valor mais baixo do que o veiculo
universal de troca, o dinheiro, cujo valor pode, portanto, ser classificado
como preeminente (prefium eminens).

i
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Mas um ser humano considerado como uma pessog, isto , come o
sujeito de uma razdo moralmente prética, € guindado acima de gualquer
prego, pois como pessoa (homo noumenon) nao é para ser valorado
meramente como um meio para o fim de oufros ou mesmo para seus
proprios fins, mas como um fim em si mesmo, isto &, ele possui uma
dignidade (um valor interno absoluto) através do qual cobra respeito por
si mesmo de todos os outros seres racionais do mundo. Pode avaliar a si

mesmo conjuntamente a todos 0s outros seres desta espécie e valorar-se
em pé de igualdade com eles,

A humanidade em sua pessoa ¢ o objeto do respeito de sua parte
exigivel de todo outro ser humano, mas que ele, por sua vez, também
ndo pode perder. Por conseguinte, ele pode e deve valorar-se tanto por
um baixo padréo quanto por um alto padréo, dependendo de se vé a si
mesmo come um ser dotado de sentidos (em texmos de sua nahireza
animal) ou como um ser inteligivel (em termos de sua predisposigao
moval). Uma vez que ele tem que considerar a si mesmo nao apenas
como uma pessoa em geral, como também como um ser humano, ou
sej:a, COMO uma pessoa que tem deveres que lhe s3o impostos por sua
propria razao, nao é permissivel que sua insignificAncia come um animal
humano prejudique sua consciéncia de sua dignidade como um ser hu-
mano racional, e ele ndo deve rejeitar a auto-estima moral de tal ser, ou
seja, deve perseguir seu fim, que é em si mesmo um dever, nao de ma-
neira abjeta, ndo com disposigao servil (animo servifi), como se buscasse
um favor, nao negando sua dignidade, mas sempre com consciéncia de
sua predisposi¢do moral sublime {que ja estd contida no conceito de

virtude). E esta auto-estima é um dever do ser humano para consigo
mesmo.

A consciéncia e sentimento da insignificancia do préprio valor moral
comparativamente a lei é a humildade (humilitas moralis). Uma convic-
¢ao da grandeza do prépric valor moral, mas tao-sé por deixar de com-
para-la com a lei, pode ser chamada de altivez moral (arrogantia mora-
lis). Renunciar a qualquer pretensdo ao valor moral em si préprio na

crenga de gue com isso se adquirird um valor emprestado, é servilismo
moralmente falso (humilitas spuria),

A humildade em comparar-se com outros seres humanos (e, na ver-
dade, com qualquer ser finito, mesmo um serafim) nao ¢ dever; pelo
contrério, tentar igualar ou superar outros nesse aspecto, na crenga de
que desta forma se obterd um valor interior ainda maior, é ambicdo
(ambitio), a qual é diretamente contraria a0 nosso dever para com 05
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outros. Mas diminuir o proprio valor moral mera_nmen?e_ como. L;m _m}eltg
de conquistar ¢ favor de outrem, seja quem fox: (.hIPOCHSIa e baju agao) .
é falsa (mentirosa) humildade, a qual é contraria ao dever para consig
mesmo, visto que dearada a prépria personalidade.

A verdadeira humitdade resulta inevitaveimente de nossa sincera e
exata comparacao de nés mesmos com a l_ei rporal {sua santlde]:de ] :0
gor). Mas de nossa capacidade de legislagao mterna.e do ser humzno
(natural) se sentir ele mesmo compeii‘do a reverenciar o ser ,':1 ano
(moral) dentro de sua propria pessoa, smuitaneamentg surge exa! a<;)aod
mais elevada auto-estima, o sentimento de seu valor interior {va -:?r , do
ponto de vista do qual ele estd acima de qualquer preco (;?retflum} e
possui uma dignidade inalienavel (dignitas interna), que nele instila res-
peito por si mesmo {reverentia),

§12

Este dever com referéncia & dignidade da humai?idade dentro de
nos, e assim para conosco, pode ser reconhecido, mais ou menos, nos
exemplos da seqiéncia.

Nao sejas o lacaio de homem algum. I\féo pem‘niffas que (los outqu .31;
sem impunemente sobre teus direitos. Nao. contr_alas qualquer 1&;15 "
para a qual nao possas dar plena garantia. N‘ao aceita favores qcti.te fpc:o 2
dispensar e nao sejas um parasita ou um ba]ulac.lor ou '(o que de fat x
se diferencia destes quantitativamente} um mendlg,o. Sejas pfa\rn:nmc;moeni
entio, para que nao te tornes no futuro um necnﬂass[tadp. Quema.s e am.ai_
tos, mesmo o pranto em meio a dores fisicas, 580 indignos de ti, especial
mente se estas consciente de té-las merecido; assim, a morte cle um cnimtl—
noso pode ser enobrecedora {sua ignominia afastada) Pelo espirito rerso udoe
com que ele morre. Ajoethar-se ou prost'rar.-se no cheio_, rrfesr.no ‘3 ém y
exibir tua veneracho pelos objetos celestiais, e cpntrano a cl.1gn| ade da
humanidade, como o é invocé-los sob a forma de imagens reais, pois azies_te
caso te humilhas nao diante de um ideal representado a ti por tua propna
razao, mas diante de um idolo de tua prépria lavra.

186. Haucheln (propriamente hduchien {dissimular, mascarat, firegtir parece dedr.ivar rgz
' Hauch (sopro, halito}, um respirar lamentoso que mterro;npesgh;::j_c;p;r;on (ﬁg:rar
i ' . . o 58 e f
m suspiro). Schmeichlen (bajular) parece Originar-Se g g
(cl:mrar) q?;e.]na qualidade de habito ¢ denominado Schimiegein {servitismo, adula

¢30) @ finalmente, no alto alemao, Schmeicheln.
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Quesides casuisticas

Nao € o sentimento do ser humano por sua sublime voca¢ao, ou se-
ja, sua exaltagdo de espirito {elatio animi) ou estima por si mesmo, tao
intimarmente aparentada ao orgulho (arrogantia), o préprio opasto da
verdadeira humildade (humilitas moralis), que seria aconselhavel cultivar
a humildade mesmo na comparacado de nés mesmos com outros seres
humanos e nao apenas com a lei? Ou este tipo de auto-abnegacdo nao
fortaleceria, ac contrdrio, o veredicto de outros scbre nés ao ponto do
desprezo de nossa pessoa, de sorte que seria contrario ao nosso dever
{ou respeito) a nés mesmaos? Curvar-se e prostrar-se ante um ser hurano
parece ern quaisquer casos ser indigno de um ser humano.

Tributos preferenciais de respeito nas palavras e maneiras mesmo
aqueles que nao possuemn autoridade civil — vénias, mesuras {cumpri-
mentos) e frases corteses que marcam com maxima precisao toda distin-
¢ao de posicao, algo totalmente diferente da cartesia (a qual é necessaria
mesmo para aqueles que se respeitam entre si em termos de igualdade) —-
© Du, Er, Ihr e Sie ou Ew. Wohledein, Hochedeln, Hochedelgeborenen,
Wohigeborenen' (ohe, iam satis est)®® como formas de dirigir-se as
pessoas, um pedantismo no qual os aleméaes parecem superar qualguer
outro povo no munda (possivelmente com a exce¢ao das castas da in-
dia): ndo prova tudo isso a existdncia de uma difundida propensao ao
servilismo nos seres humanos? (Hae nugae in seria ducunt.).”™ Mas

aquele que faz de si mesmo um verme nao pode queixar-se depois se as
pessoas sobre ele pisam.

Secao |

Do dever de um ser humano consigo mesmo
como seu proprio juiz inato
§13

Todo conceito de dever envolve constrangimento objetivo através
de uma lei (um imperative moral que limita nossa liberdade) e pertence
ac entendimento pratico, o qual fornece uma regra. Mas a imputacao

187. Tu, ele, vos (palido, plural e singular} ou justa nobreza, nobre alieza, nobreza de

ilustre nascimento, bem nascido (Kant se refere aps pronomes de tratamento am
gesal, especialmente aqueles utilizades com os membros da nobreza e também
4s expressdes com as quais 0s nobres sao geraimente qualiticadoes. (n.t)

188. Pdra, é 0 suficiente! {Horacio, Sétirasy. (n.1.)

189, Esias ninharias conduzem a coisas sérias. {n.t)
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interna de um feito, na qualidade de um caso que se enquadra numa lei
(in meritum aut demeritum) pertence & faculdade do juf_zo (_iudzcrum]
que, como © principic subjetivo de imputagao de uma gggo, julga com
fora juridica se a agao, como um feito (uma acao se sun:le1tando a uma
lei}, ocorreu ou ndo. A ela se segue a conclusao da razdo (a sentianga},
ou seja, a conexdo do resultado juridico com a agao (rtqndenagao ou
absolvicao). Tudo isso tem lugar ante um foro {coram iudicio) que, como
uma pessoa moral dando efeito & lei, é chamado de corte (forurm). A
percepcio'® de um foro intimo'™! no ser humano [“peran‘t:a o qual seus
pensamentos se acusam ou se gscusam entre si”) é a consciéncia.

Todo ser humano tem uma consciéncia e se vé observado, ameaga-
do e, em geral, conservado no assombro {respeito associado ao medo!
por um juiz intimo, e esta autoridade, vigilante da lei dentro dele, néo ¢
algo que ele propric (voluntariamente) produz, mas algo incorporado em
seu ser. Acompanha-o coma sua sombra guando ele planeja escapar. Ele
pode, realmente, atordoar-se ou reduzir-se ao sono por forga de prazeres
e distraces, mas nao consegue voltar a si ou despertar de tempos a
tempos; e quando o faz, ouve imediatamente aquela voz terrivel. EJe
pode, no maximo, na extrema abje¢ao, conseguir ndo dar mais atencéo
a ela, mas nao pode ainda deixar de ouvi-ia.

Ora, esta predisposi¢ao original intelectual e (uma vez que € o pen-
samento do dever) moral chamada consciéncia & peculiar no fato de que,
embora seu negdcio seja um negécio de um ser humano consigo mes-
mo, alquém constrangido por sua razado vé a si mesmo constrangido a
leva-la i frente pela intimagéo de uma outra pessoa, pois 0 negdcio aqui
é aquele de levar um processo {causa) ao tribunal. Mas pensar num ser
humano que & acusado por sua consciéncia como uma e a mesma pes-
soa que o juiz é uma forma absurda de representar uma corte de justica,
visto que neste casc aquele que instaura o processo perderia sempre.
Para todos os deveres a consciéncia de um ser humano, consegliente-
mente, terd que cogitar de alguém que nao seja ele préprio (isto ¢, distin-
to do ser humano em geral) como o juiz de suas agdes, caso contrario a
consciéncia terd que ser uma contradicdo consigo mesma. Este outro

190. ...Das Bewuftsein..., consciéncia no sentido psicolégico, infelectivo & gnosiologi-
o, conceito amplo que compreende O conceito restiito de consciéncia envolven-
do moralidade ¢/ou juridicidade {Gewissen). (n1.)

191, Literalmente corte de jusiica intema {._ innieren Gerichtshofes..). {n.t.)
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pode ser uma pessoa real ou uma pessoa meramente ideal que a razao
ctia por si mesma.'*

Uma tal pessoa ideal (o juiz autorizado da consciéncia) tem que ser
um perscrutader de coragoes, uma vez que a corte de justica ¢ instalada
no interior do ser humano. Tem ele, contudo, também que impor toda
obrigagdo, quer dizer, tem que ser ou ser concebido como uma pessoa
em relacio & qual quaisquer deveres devem ser considerados como tam-
bém comandos, pois a consciéncia é o juiz interior de todas as acbes
livres. Ora, visto que um tal ser moral precisa também possuir todo o
poder (no céu e na Terra) a fim de dar efeito as suas leis (como necessa-
riamente requerido pela fungao de juiz) e visto que um tal ser moral in-
dependente é chamado de Deus, a consciéncia tem que ser pensada
como o principic subjetive de ser responsavel perante Deus por todas as
nossas a¢Oes. Na verdade, este ltimo conceito se acha sempre encerra-

do {(mesmo que apenas de uma forma obscura) na auto-percepgao moral
da consciéncia.

Isto néo significa dizer que um ser humano esta autorizado, através
da idéia & qual sua consciéncia inevitavelmente o conduz, a supor que
umn tal ser supremo realmente existe fora de si mesmo — e menos ainda
que ele seja obrigado por sua consciéncia a assim agir, pois a idéia nao
lhe ¢ dada objetivamente pela razdo teérica, porém somente subjetiva-
mente pela razao pratica, submetendo-se a si mesma & obrigacao de agir
em harmonia com essa idéia e através do uso da razéo pratica, mas so-
mente levando até o fim a analogia com um legislador para todos os

192. Um ser humano que acusa e julga a sf mesmo no armbito da consciéncia tem que
pensar numa personalidade dupla em si mesmo, um eu duplicado que, por outro
lado, tem que permanecer trémulo na barra de um tribunal que, NAc obstante seja
confiada a sle, por outro lado administra ela mesma a fungdo de juiz que ocupa
por autoridade inala. Isto requer esclarecimento, s& nAG se quer que a razao caia
em contradigao. Eu, o acusador e, todavia, também o acusado, sou 0 mesmo ser
humano (numero idem). Mas o ser humano, como o sujeito da legislagao moral
que procede do conceito de liberdade, € em que ele estd sujeito a uma lei que ele
da a si mesmo (homo noumenon), tem que ser considerade como um outro (specie
diversusy a partir do ser humano como um ser sensivel dofado de razéo, ainda
que apenas num senlido pratice — pois ndo existe leoria sobre a relagso causal do
inteligivel com o sensivel — e esta diferenga especifica & a das faculdades {superio-
res e inferiores) de ser humano que o caracterizam, O primairo & ¢ acusador, con-
tra o quat € concedido ao acusado um conselheirs legal (advogado). Encerrados
0§ procedimentos, o juiz intimo, como uma pessoa detentora de poder, pronurcia
a sentenga de felicidade ou desventura, a \itulo de resuliados morais do feito.
Nossa razdo nao pade prosseguir seguindo o poder dela {(como senhor do mun-
do) nessa fungdo: SO podemos reverenciar seu iubeo ou velo * incondicionais, i
Eu comando oy eu proibe. (n.t.)].
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seres racionais do mundo aos seres humanos é simplesmente apontado o
rumo do pensar na conscienciosidade {que também é denominada refi-
gio) como responsabilidade diante de um ser sagrado (a razdo moral-
mente legisladora) distinto de nds e, no entanto, presente no amago de
nosso ser ¢ de submeter-se & vontade desse ser, como a regra de justica.
O conceito de religido é aqui para nés somente “um principio para esti-
mativa de todos os nossos deveres como comandos divinos.”

1. Num caso envolvendo consciéncia {causa conscientiam tangens),
um ser humano pensa a consciéncia como o advertindo (praemonens)
antes de tomar sua decisao. Em casos nos quais a consciéncia € o unico
juiz {casibus conscientige), ser maximamente escrupuloso (scrupulositas)
onde 6 conceito de dever (algo moral em si mesmo} esta envolvido néc
pode ser considerado como distingao sutil {uma preocupagao com detalhes
triviais), nem pode uma efetiva violagao ser considerada um pecadilho
(peccatillium) e ser deixado para o aconsethamento de uma consciéncia
que discursa & vontade (de acordo com o principio minima ron curat
praetorl%). Daf atribuir uma lata consciéncia a alguém resulta em classifi-
cé-lo como inconsciente.

2. Uma vez realizado o feito, o acusador primeiramente se apresen-
ta em conscidncia, mas juntamente com ele se apresenta um defensor
{advogado); e sua lide ndo pode ser estabelecida amistosamente {per
amicabilem compositionem), devende, a¢ contrario, ser decidida com
todo o rigor do direito. E a seqiiéncia disto é...

3. A sentenca da consciéncia ao ser hiumano, absolvendo-o ou con-
denando-o com forga juridica, o que conclui o caso. Deve abservar-se
que quando a consciéncia o absolve, jamais pode decidir-se sabre uma
recompensa {praemium), alguma ccisa ganha que nao the pertencia
anteriormente, mas pode trazer consigo somente regozijo por ter escapa-
do do perigo de ser julgado punivel. Por conseguinte, a béngao encon-
trada no encorajamento confortante da prépria consciéncia nac é positi-
va {alegria), mas apenas negativa (alivio da ansiedade precedente), e isto
exclusivamente é 0 que pode ser atribuido a virtude como uma luta con-
tra a influéncia do principio mau num ser humano.

193. O pretor ndo estd preccupado com insignificancias. {n.t.)
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Secao 1l

Do primeiro comando de todos os deveres consigo mesmo

§14

O comando é “conhece (perscruta, sonda) a i mesmo” nao em ter-
mos de tua perfeigao natural {tua aptidao ou inaptiddo para todas as
espécies de fins discricionérios ou mesmo comandados), mas, ao contra-
rio, em termos de tua perfeicdo moral em relagio ao teu dever, isto é,
conhece teu coragao — se € bom ou mauy, se a fonte de tuas a¢des é pura
ou impura, € o que pode ser imputado a ti como pertencente original-
mente & substincia de um ser humano ou como derivado (adquirido ou
desenvolvido) e pertencente & tua condi¢do moral.

O conhecimento moral de si mesmo, que procura penelrar as pro-
fundezas (o abismo) do préprio coragao, cuja sondagem é sumamente
dificil, & o comego de toda sabedoria humana, pois no caso de um ser
humano, a sabedoria suprema, que consiste na harmonia da vontade de
um ser humanc com o proposito final desta, requer do ser humano pri-
meiramente que remova o obstaculo interior {uma vontade ma efetiva-
mente nele presente) e, em seguida, desenvolver a predisposi¢ao original
para uma boa vontade dentro dele, que jamais pode ser perdida. {So-
mente a descida ac inferno do auto-conhecimento é capaz de pavimen-
tar 0 caminho para a divinizagéo.)

§15

Esse conhecimento moral de si mesmo principiara por afastar o des-
prezo fanatico por si mesmo como um ser humano {por toda a raca hu-
mana), uma vez que islo se contradiz. E somente através da nobre pre-
disposigao ao bem em noés, 0 que torna o ser humano digno de respeito,
que se pode considerar alguém que age contrariamente a ele desprezivel
{0 ser humano ele mesmo, mas ndo a humanidade nele). Mas tal conhe-
cimento também contrabalangara aquela auto-estima egotistica que toma
meros desejos - desejos que, embora ardentes, permanecem sempre
vazios de obras - por prova de um bom coragao. {A oracdo, também, é
apenas um desejo declarado intimamente perante alguém que conhece
coragdes.) A imparcialidade na avaliagdo de si mesmo na comparagio
com a lei e a sinceridade em reconhecer para si mesmo o préprio valor
moral interior ou a falta de valor séo deveres para consigo mesmo que
resultam diretamente desse primeiro comando para conhecer a si mesmo.
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Secao episédica

Da anfibolia nos conceitos morais de reflexao,
tomando o que ¢ o dever de um ser humano consigo mesmo
por um dever com outros seres

§ 16

Na medida de que pode ser julgado exclusivamente pela razao, um
ser humano tem deveres somente para com seres humanos (ele proprio e
outros) uma vez que seu dever com qualquer sujeito é constrangimento
moral da vontade desse sujeito. Conseqgiientemente, o sujeito constran-
gedor (que obriga) tem, em primeiro lugar, que ser uma pessoa, e esta
pessoa tem, em segundo lugar, que ser dada como um objeto da experién-
cia, posto que cabe ao ser humano se empenhar pelo fim da vontade
dessa pessoa, e isso s6 pode ocorrer numa relagao yeciproca de dois
seres que existem {pois um mero pensamento-entidade nao pode ser
causa de qualquer resultado em termos de fins). Mas, baseados em toda
a nossa experiéncia, desconhecemos qualquer outro ser, salvo o ser hu-
mano que fosse capaz de obrigagéo (ativa ou passiva). Um ser humano
néao pode, portanto, ter dever algum com quaisquer seres, alem dos seres
humanos; e se ele pensa que tem tais deveres, € devido a uma anfibolia
em seus conceitos de reflexao, e seu pretenso dever para com outros
seres ¢ apenas um dever para consige mesmo. Um ser humano é levado
a esta ma interpretacao por confundir seu dever em consideragdo a ou-
tros seres com um dever para com esses seres.

Esse suposto dever pode se referir a objetos distintos de pessoas ou
a objetos que sdo efetivamente pessoas, Porém pessoas completamente
imperceptiveis (que nao podem ser apresentadas aos sentidos exterio-
res). Os primeiros objetos (ndo humanos) podem ser mera matéria inor-
ghnica (minerais) ou matéria organizada para reprodugao, ainda que
destituida de sensacao (plantas), ou a parte da natureza dotada de sen-
sacao e escolha (animais). Os segundos objetos {sobre-humgnos) sao
concebiveis como seres espirituais {anjos, Deus). Cumpre agora indagar
se existe uma relacao de dever entre seres humanos e seres desses dois
tipos e qual relagao existe entre eles.

§17

A propensac a destruicao desregrada do que ¢ belo na natureza ina-
nimada (spiritus destructionis) se opde ao dever de um ser humano para
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consigo mesmo, pois debilita ou desarraiga aquele sentimento no ser
humano que, embora nao seja de per si moral, €, nao obstante, uma
disposicac de sensibilidade que fomenta grandemente a moralidade ou,
a0 menos, prepara o caminho para ela: a disposicdo, a saber, de amar
alguma coisa [por exemplo, belas formacdes de cristais, a beleza indescri-
tivel das plantas}, mesmo & parte de qualquer intencio de usé-la.

No que toca a parte animada, mas destituida de razao, da criacdo, o
tratamento violento e cruel dos animais é muitissimo mais estreitamente
oposto ao dever de um ser humano para consige mesmo € ele tem um
dever de abster-se de fal pratica, pois esta embota seu sentimento com-
partilhado do sofrimento deles, de modo a enfraquecer e gradualmente
desarraigar uma predisposicao natural que é muite Wtil & moralidade nas
nossas relagdes com outros seres humanes. O ser humano esta autoriza-
do a matar animais rapidamente {sem produzir sofrimento) e submeté-los
a um trabalho que nao os force além de suas forgas (trabalhe ac qual ele
mesme deve submeter-se). Mas experimentos fisicos que sejam dolorasos
a0s animais a servigo da mera especulacdo, quando o objetivo almejado
poderia também ser atingido os dispensando, se apresentam como abo-
minaveis. Inclusive a gratiddo ao longo servico prestado por um velho
cavalo ou um velho cao (tal como se fossem membros da comunidade
doméstica) diz respeito indirefamente ao dever de um ser humano em
sua consideracdo a esses animais; do prisma de um dever direto, todavia,
é sempre somente um dever do ser humano parg consigo mesmo.

§18

Acresga-se que temos um direitc em consideragdo ao que reside in-
teiramente além dos limites de nossa experiéncia, mas cuja possibilidade
é contemplada no Ambito de nossas idéias, por exemplo, a idéia de
Deus; chama-se a isso de dever religioso, o dever “de reconhecer todos
os nossos deveres como (instar} comandos divinos.” Mas isso nao € per-
cepcao de um dever para com Deus, pois esta idéia procede totalmente
de nossa propria razdo e nds mesmos a produzimos, seja com o intuito
tedrico de explicar a nds mesmos o propésito do universo comeo um
toda, seja também com o intuito de servir como estimulo em nossa con-
duta. Conseqlientemente, ndo temos diante de nés nesta idéia um dado
ser a quem estarlamos obrigados, pois neste caso sua realidade teria,
primeiramente, que ser demonstrada {desvelada) através da experiéncia.
Pelo contrério, trata-se de um dever de um ser humano consigo mesmo
aplicar essa idéia, a qual se apresenta inevitavelmente a razéo, a lei mo-
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ral neste ser humano, onde é da maior fecundidade moral. Neste sentido
(pratico) pode-se, portanto, dizer que ter religiao é um dever do ser hu-
mang para Consigo mesmo.

LIVRO Il
DEVERES CONSIGO MESMO

Dos deveres impetfeitos de wn ser humano para consigo mesmo
(relativamente ao fim de wn ser humano)

Secdo 1

Do dever de um ser humano consigo mesmo
de desenvolver e aumentar sua perfeigéo natural,
isto ¢, visando a um propdsito pragmatico

519

Umn ser humano tem um dever para consigo mesmo de cultivar (cui-
tura) seus poderes naturais (poderes do espirito, da alma e do compo™)
como meies para todos os tipos de fins possiveis. O ser humano deve a
si mesmo {como um ser humano) nac deixar ocioso e, por assim dizer,
enferrujando as predisposi¢@es e faculdades naturais que sua razao pode
algum dia usar. Mesmo supondo que pudesse estar satisfeito com a
abrangéncia inata de suas capacidades para suas necessidades naturais,
sua razdo deve, primeiramente, mostrar-lhe através de principios que
essa acanhada abrangéncia de suas capacidades é satisfatdria, porquan-
to na qualidade de um ser capaz de fins {de fazer de objetos seus fins), o
ser humano tem que dever o uso de seus poderes nédc meramente ao
instinto natural, mas & liberdade pela qual determina a abrangéncia de-
les. Por conseguinte, a base sobre a qual deveria desenvolver suas capa-
cidades {para todas as modalidades de fins} n&o é o cuidado pelas van-
tagens que o cultive delas pode produzir, pois a vantagem poderia {de
acorde com os principios de Rousseau) descambar para o lado de suas
toscas necessidades naturais. Ao contrario, é um comando da razéo mo-
ralmente pratica de um dever de um ser humano para consigo mesmo

194. . _Geislas-, Seslen-und Leibeskrifte . Kant dislingue, ge ponic de vista das pode-
res naturais humanos, entre o mental (do espirito) e o psiguico {da alma). (n.t)
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cultivar suas capacidades (algumas entre elas mais do que outras, por-
quanto as pesscas tém fins distintos) e ser, de um ponto de vista pragma-
tico, um ser humano igual ao fim de sua existéncia.

Os paderes do espirito s&o aqueles cujo exercicio é possivel apenas
através da razao. Saoc criativos na medida em que seu uso nao € retirado
da experiéncia, mas derivade a priori de principios, da espécie encontra-
da na matemética, na légica e na metafisica da natureza. Estas duas
ditimas também estdo incluidas na filosofia, nomeadamente filosofia
tedrica, que, entado, nao significa sabedoria, como a prépria palavra su-
geriria, mas somente ciéncia. A filosofia tedrica, contudo, pode contribuir
para promover a meta da sabedoria.

Qs poderes da alma séo aqueles que estdo & disposicao do enten-
dimento e da regra utilizada por este para realizar quaisquer propositos
que se poderia ter, e devido a isso a experiéncia é seu guia. Incluem a
memédria, a imaginagiao e similares, com base nos quais se pode construir
¢ aprendizado, o gosto {o embelezamento internc e externo) e assim por
diante, os quais suprem instrumentos para uma variedade de propésitos.

Finalmente, o cultive dos poderes do corpo {ginastica em sentido es-
trito} corresponde a cuidar da coisa bdsica (a matéria} num ser humano,
sem a qual ele nao poderia realizar seus fins. Por conseguinte, o avigo-
ramente continuo e propositade do animal presente no ser humano
constitui um fim deste que ¢ um dever consigo mesmo.

§ 20

Qual dessas perfeicdes naturais deveria ter precedéncia, e em qual
propor¢ao uma no confronto com a outra possa ser o dever de um ser
hurnano para consigo mesmo fazer delas o seu fim, sao matérias que
cabem a ele eleger de acorde com sua propria reflexao racional em torno
de que tipo de vida gostaria de trilhar e se possui os poderes necessérios
a ela (por exemplo, se deveria ser artes e oficios, a atividade comercial
ou o trabalho intelectual), pois muito distintamente da necessidade da
Propria subsisténcia, a qual por si mesma néc pode estabelecer um de-
ver, um ser humano tem um dever para consigo mesmo de ser um
membro Ghil do mundo, uma vez que isso também diz respeito ao valor
de humanidade em sua prépria pessoa, que ele ndo deve aviltar.

Mas o dever de um ser humano para consigo mesmo no tocante a
sua perfeicdo natural é apenas um dever lato e imperfeito, pois, a despei-
to de conter efetivamente uma lei para a maxima das agdes, nada de-
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termina sobre o lipo e a extensdao das préprias agdes, permitindo sim
uma folga para o livre arbitrio.

Secado Il

Do dever de um ser humano consigo mesmo de aumentar
sua perfei¢ao moral, isto ¢, somente com um propésito moral

§21

Em primeiro lugar, esta perfeicio consiste subjetivamente na pureza
(puritas moralis) de nossa disposi¢io para o dever, especificamente na lei
que é por si mesma com exclusividade o estimulo, mesmo sem a mistura
de objetivos provenientes da sensibilidade e em agbes sendo realizadas
ndo apenas em conformidade com o dever, como também a pariir do
dever. Aqui o comando ¢ “sé santo.” Em segundo lugar, na medida em
que tem a ver com o inteiro fim moral de alguém, essa perfeigio consiste
objetivamente em cumprir todos os préprios deveres e em atingir plena-
mente o préprio fim moral no tocante a si mesmo. Aqui 0 comando é “sé
perfeito.” Mas o esforgo de um ser humano por esse fim permanece
sempre somente como um progresso de uma perfeigdo para outra. “Se
ha qualquer virtude, e se ha qualquer louvor, luta por ela.”

§ 22

Este dever para consigo mesmo é um dever estrito ¢ perfeito do
ponto de vista de sua qualidade, mas é lato e imperfeito do ponto de
vista de seu grau, devido a fraqueza (fragilitas) da natureza humana.

E o dever de um ser humano futar por essa perfeicao, mas néao a al-
cangar (nesta vida), e sua conformacado a esse dever pode, por conse-
guinte, consistir apenas no progresso continuo. Portanto, embora esse
dever seja efetivamente estrito e perfeito relativamente ao seu objeto (a
idéia de que cada um deveria fazer o seu préprio fim ser concretizado),
relativamente ao sujeito, trata-se apenas de um dever lato e impetfeito
para consigo mesmo.

As profundezas do coragdo humano sao insondaveis. Quem conhe-
ce a si mesmo suficientemente bem para dizer, ao sentir o estimulo para
cumprir seu dever, se procede ele inteiramente da representagao da lei
ou se n&do ha muitos outros impulsos sensfveis que com ele contribuem
que contemplam a prépria vantagem (ou o evitar o que é prejudicial) e

A METAFISICA DOS COSTUMES 289

A DOUTRINA DOS ELEMENTOS DA ETICA

que, em outras circunstincias, poderia igualmente servir ao vicio? Mas
no que respeita a perfeicdo como um fim moral, ¢ verdadeiro que em
sua idéia {objetivamente) ha somente uma virtude {como for¢a moral das
méaximas de cada um); mas de fato {subjetivamente} ha uma multidao de
virtludes, constituidas de numerosas qualidades distintas, e seria prova-
velmente impossivel nao encontrar nela alguma falta de virtude, se qui-
séssemos procurar por ela (embora, em funcao dessas virtudes, tais qua-
lidades distintas nao sejam usualmente chamadas de vicios). Uma soma
de virtudes, entretanto, tal que nosso conhecimento de nés mesmos
jamais possa adequadamente nos informar se é completa ou deficiente,
pode ser a base somente de um dever imperfeito de ser perfeito.

Todos os deveres para consigo mesmo no que respeita ao fim da
humanidade em nossa propria pessoa sao, portanto, apenas deveres
imperfeitos.




PARTE 11
Dos DEVERES DE VIRTUDE
COM 0S QUTROS

Capitule 1

Dos deveres com os outros meramente como seres humanos

Secao l

Do dever de amor com outros seres humanos

Divisao
§23

A principal divisao pode ser aquela emn deveres com os outros, por
cuja prestacdo submetes também os oulros 4 obrigagdo, e deveres com
os ouiros, cuja observdncia ndo resulta em cbrigacdo da parte dos outros.
A prestacao dos primeiros ¢ meritdria (em refacao aos outros), porém a
prestacao dos segundos € cumprir um dever que é devido. O amor e o
respeito sao 0s sentimentos que acompanham a realizacac desses deve-
res. Podem ser considerados separadamente (cada um por si), como
tarnbém podem existir separadamente (pode-se amar um semelhante
ainda que ele possa merecer apenas pouco respeito, e pode-se manifes-
tar o respeito necessdrio a todo ser humano, independentemente do fato
de ele dificilmente ser considerado digno de amor). Entretanto, estio
basicamente sempre unidos pela lei em um dever, com a ressalva de que
de um tal modo que num momento um dever e noutro momento o outro
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constitui o principio do sujeito, com ¢ outro a ele ligado como acessorio.
Assim reconheceremos que é nossa obrigacdo ajudar alguém pobre, mas
considerando-se que o favor que prestamos implica o fato de seu bem-
estar depender de nossa generosidade, o que o humilha, € nosso dever
nos conduzirmos como se nossa ajuda fosse ou meramente o gue lhe ¢
devido ou simplesmente um diminute servigo de amor, de sorte a poupa-
o da humilhagao e conservar seu respeito por si mesmao.

$§24

Ao nos referirmos as leis de dever (ndo leis da natureza} e, entre estas,
as leis para as relagdes externas teciprocas dos seres humanos, nos consi-
deramos num mundo moral {inteligivel) onde, por analogia com o mundo
fisico, a atraciio e a repulsio associam os seres racionais (sobre a Tera}. O
principio de amor mutuo os admoesta constantemente a se aproximarem
entre si: o do respeito que se devem uns pelos outros a se manterem a uma
certa distneia entre si — e uma vez uma destas grandes forgas morais falha,
“entao o nada (a imoralidade), com a goela escancarada, beberia todo o
reino dos seres (morais} como uma gota d’agua” (se me permitern usar as
palavras de Haller, porém numa referéncia diversa).'®

§25

Neste contexto, todavia, o amor nao é para ser entendido como
sentimento {sensagdo), isto &, como prazer na perfeigdo de outros seres
humanos; 0 armor nao € para ser entendido como regozijo neles {uma
vez que 0s outros nao podem submeter alguém & obrigagéo de ter senti-
mentos). Tem, ao contrario, que ser concebido como a maxima da be-
nevoiéncia ([como pratico), que resulta em beneficéncia.

O mesmo ¢ vélido quanto ao respeitc a ser mostrado aos outros.
Nao ¢ para ser entendido como o mero sentimento oriundo da compara-
¢do de nosso préprio valor com ¢ de outrem [como uma crianga sente
meramente por forga de hébito em relagac aos seus pais, um alunc em
relagao ao seu professor, ou qualquer subordinado em relacéo ac seu
superior). E, a0 contrario, para ser entendido como a mdxima da limita-
¢A0 de nossa auto-estima pela dignidade da hurnanidade presente numa
outra pessoa e, assim, como respeito no sentido pratico {observantia aliis
praestanda).

195. Do poema Uber die Ewigkeit (Sobre a Eternidade). (nit.}
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Ademais, um dever de livre respeito em relagio aos outros ¢, a se ex-
pressar com rigot, tho-s6 negativo (da ndo exaltagio de si mesmo acima
dos outros) e & assim andlogo ao dever de direito de ndo usurpar o que
pertence a quem quer que seja. Conseqlentemente, embora se trate de um
mero dever de virtude, é considerado como estrito em comparagéo a um
dever de amor e é este Gltimo que é considerado um lato dever.

O dever de amor pelo préximo pode, por conseguinte, também ser
expresso como o dever de fazer dos fins dos outros © meu proprio (des-
de, unicamente, que estes n&c sejam imorais). O dever de respeito por
meu proximo estd contido na maxima de nao degradar qualquer outro
ser humano, reduzindo-0 a um mero meio para os meus fins (nao exigir
que outrem descarte a si mesmo para escravizar-se a favor de meu fim).

Realizando o dever de amor com alguém, submeto outro & obriga-
¢ao; torno a mim mesmo merecedor a partir dele. Mas ao observar um
dever de respeito, submeto apenas a mim mesmo a uma obrigagao;
mantenho a mim mesmo dentro de meus préprios limites de maneira a
nao diminuir nada do valor que o outro, como um ser humano, esta
autorizado a creditar para si.

Do dever de amor em particular
§26

Posto que o amor aos seres humanos {filantropia) de que cogitamos
aqui é amor pratico e ndo o amor que € neles regozijo, ¢ preciso ser
tomado por benevoléncia ativa e, assim, como tendo a ver com a méxi-
ma das agdes. Alguém que encontra satisfagdo no bem-estar (safus) de
seres humanos considerados simplesmente como seres humanos, para
quem estd bem quando as coisas vao bem para todos os outros, ¢ cha-
mado de amigo da humanidade em geral {(um filantropo). Alguém para o
qual estd bem somente quando as coisas vac mal para os outros é cha-
mado de inimige da humanidade {(um misantropo em sentide pratico).
Alguém que ¢ indiferente a como as coisas vao para os outros, desde
que somente estejam bem para si mesmo, € egoista (solipsisia), Mas al-
guém que evita outros seres humanos porque nao ¢ capaz de encontrar
satisfagao no relacionamento com eles, ainda que realmente deseje o
bem para todos eles, seria um timido em relagio a eles {um misantropo
do ponto de vista de sua sensibilidade) e seu afastamento dos seres hu-
manas poderia ser chamado de antropofobia.
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§ 27

De acordo com a lei ética da perfeicao, “ama ao teu proximo como
a ti mesmo”, a maxima de benevoléncia (amor pratico aos seres huma-
nos) constitui um dever de todos os seres humanos no seu relacionamen-
to matuo, quer os achemos ou nao dignos de amor, pois toda relagao
moralmente pratica com os seres humanos € uma relagao entre eles re-
presentada pela razac pura, ou seja, uma relagao de acdes livres em
conformidade com méximas que sao qualificadas para a produgéo de
uma lei universal e, portanto, nic podem ser egoistas (ex solipsismo
prodeuntes). Quero que todos os demais sejam benevolentes comigo
(benevolentiam) — conseqgiientemente, devo também ser benevolente
com todos os demais. Mas posto que todos os demais, exceto eu mesmo,
nao seriam todos, de sorte que a méxima nao encerratia em si a univer-
salidade de uma lei, que é ainda necessaria para impor obrigagao, a lei
que faz da benevoléncia um dever incluird a mim mesmo, na qualidade
de um objeto de benevoléncia, no comando da razao pratica. [sto né&o
significa que em fungao disse me enconfro submetido & obrigagio de
amar a mim mesmao (pais isto ocorre inevitavelmente a parte de qualquer
comando, de modo que nao ha para tal nenhuma obrigagéc); significa,
ao invés, que a razdo legisladora, a qual inclui a espécie inteira {e, por
conseguinte, também a mim) em sua idéia de humanidade em geral, ndo
o ser humano, me inclui como legislando uma let universal juntamente
com todos os outros no dever de benevoléncia matua, de acordo com o
principio de igualdade e permite que sejas benevolente contigo mesmo
sob a condicao de seres também benevolente com todos os demais, pois é
apenas desta forma que tua maxima (de beneficéncia} se qualifica para
uma legisiagao universal, principio no qual esta baseada toda lei de dever.

§28

Ora, a benevoléncia presente no amor por todos os seres humanos
é, efetivamente, a maior em sua extensdo, Mas a Menor em seu grau; €
quando digo que me interesso pelo bem-estar deste ser humano somente
em funcao de meu amor por todos os seres humanos, o interesse que
tenho é tao pequeno quanto € possivel a um interesse o ser. Limito-me a
nao ser indiferente relativamente a ele.

Todavia, um ser humano estd mais proximo de mim do que um ou-
tro e, em benevoléncia, estou 0 mais proximo de mim mesmo. Como
isto se ajusta ao preceito “ama o teu proximo (o teu semelhante) como a
ti mesmo”? Se um esta mais proximo de mim do que o outro (no dever
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de benevoléncia) e estou, portanto, submetido & obrigagdo de maior
benevoléncia com um do que com o outro, porém estou reconhecida-
mente mais préxime de mim mesmo (até de acordo com o dever) do
que de qualquer ocutro, entao pareceria que nao posso, sem contradizer a
mim mesmo, dizer que devo amar todo ser humano como a mim mes-
mo, uma vez que a medida do amor-prépric nado admitiria nenhuma
diferenca de grau. Mas ¢ inteiramente ébvio que o que se quer dizer aqui
nao ¢ meramente benevoléncia em desejos, a saber, a se exprimir com
rigor, somente exirair prazer do bem-estar de todos os oufros, e nao
exige de mim que contribua para isso {cada um por si mesmo, Deus para
todos nds); 0 que se quer dizer, ao contrdtio, é benevoléncia ativa, préati-
ca (beneficéncia), fazendo do bem-estar e da felicidade dos cutras o meu
fim, pois ao desejar, posso ser iguafmente benevolente com todos, en-
quanto ao agir posso, sem violar a universalidade da méaxima, variar o
grau grandemente, de acordo com os diferentes objetos do meu amor
(um dos quais conceme a mim mais proximamente do que um outro).

Divisao dos deveres de amor
Sao deveres de a) bereficéncia, b) gratidéo e ¢) solidariedade. '™
A) Do dever de beneficéncia
§29
Suprir a si mesmo na medida necesséria exatamente para ter satis-
facio no viver {cuidar do préprio corpo, embora sem chegar ao amole-

cimento) constitui um dos deveres para consigo mesmo. O contrario
disso & privar a si mesmo (de maneira sewil} do que é essencial ao jubi-

196. Kant emprega o lermo Teiinehmung, cujo significado mais corrente e genérico é
participacdo oy mesmo colaboragdo. O sentido aqui € restrito & mais especifico,
avizinhando-se de compaixdo ou simpalia, sendo quase intercambidvel com estes
conceitos. O conceito de participagdo &, do prisma moral do amot, neutro, uma
vez que a participagdo, indiscniminadamente, pode ser tanio nas dores quanto
nas alegrias do outro. A solidariedade, a simpatia ou a compaixao, difarentemen-
te, constituem participagao especificamente nos sofrimentos, angustias e apuros
do oufro ser bumano. Atemtar para os §s 34 e 35 na seqiiéncia, nos quais o filéso-
Io de Konigsherg, na explicitagao tecnica deste dever de amor {Liebespliichl), uti-
liza também os vocabulos Miffreude (lileral e analiticamente ‘com alegria’) e Mi-
iteid {literal e analiticamente ‘com sofrimerdo’). {n.t.)
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loso gozo da vida através da avareza, ou privar a si mesmo (de maneira
fanatica) do gozo dos prazeres da vida, através de uma disciplina exage-
rada de nossas inclinagdes naturais. Ambos se opdem ao dever de um
ser humano consigo mesmo.

Mas além da benevoléncia nos nossos desejos pelos outros seres
humanos {que nada nos custa), como é possivel exigir a titulo de dever
que isso devesse ser também pratico, isto &, que todos que disponham
dos meios para fazé-lo sejam beneficentes com os necessitados? A bene-
voléncia ¢ a satisfacdo com a felicidade (bem-estar) dos outros; a benefi-
céncia, porém, é a maxima de fazer da felicidade dos outros o préprio
fim, e o dever a este correspondente consiste em ser o sujeito constrangi-
do por sua razao a adotar esta maxima como uma lei universal,

Nao ¢ ¢bvio que qualquer lei dessa natureza fosse encontrada na ra-
z80. Pelo contrério, a maxima “Cada um por si, Deus (a sorte) por to-
dos” parece ser a mais natural.

§ 30

Ser beneficente, ou seja, promover com os prdprios meijos a felici-
dade de outros seres humanos necessitados, sem esperar por alge em
retorno, é o dever de tados, ja que todo aquele gue se acha em necessi-
dade deseja ser ajudado por outros. Mas se ele deixar sua méaxima de
nao se dispor a dar assisténcia aos outros, por sua vez, quando estes
estiverem necessitados, tornar-se publica, isto ¢, fazer disto uma lei facul-
tativa universal, entdo todos, iguaimente, lhe negardo a assisténcia
quando ele préprio estiver necessitado ou, ao menos, estariam autoriza-
dos a negé-la. Por conseguinte, a méxima do egoismo entraria em contli-
to consigo mesma, caso se fizesse dela uma lei universal, quer dizer, ela é
contréria ao dever. E, conseqiientemente, a méaxima do interesse co-
mum, de beneficéncia com os necessitados, constitui um dever universal
dos seres humanos, precisamente porque cabe consideré-los como pro-
Ximos uns para os outros, isto &, seres racionais com necessidades, uni-
dos pela natureza num lugar de habitaco, de modc a poderem prestar
miitua ajuda.

§31

Alguém que ¢ rico {dispde de meios copiosos para a felicidade dos
outros, isto €, meios que excedem 0s seus préprios fins) dificilmente de-
veria sequer considerar a beneficéncia como um dever meritério da sua
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parte, ainda que ele também submeta outros 3 obrigacho por ele. A satis-
facdo que extrai de sua beneficéncia, que nio lhe custa sacrificio algum,
constitui uma forma de regalar-se em meio aos sentimentos morais. Ele
precisa, inclusive, evitar qualquer aparéncia de estar pretendendo obrigar
o outro pelo que faz, pois se demonstrasse que desejava submeter o
outro a uma obrigagao {0 que sempre humilha o outro aos seus préprios
olhos) nao seria um auténtico beneficio que estaria a ele concedendo. Ao
contrario, ¢ mister que ele revele que ele préprio é submetido & obriga-
a0 pela aceitagdo do outro ou honrado por esta, e daf que o dever é
meramente algo que ele deve, a menos (o que é melhor) que ele possa
praticar sua beneficéncia em completo segredo. Esta virtude & maior
quando os recursos do benfeitor sdo limitados e ele ¢ suficientemente
forfe para discretamente assumir sobre si mesmo a adversidade da qual

poupa ¢ outro ser humano: neste caso nos cabe realmente considera-lo
coma moralmente rico.

Questdes casuisticas

Até que ponto se deveria despender os préprios recursos na préatica
da beneficéncia? Certamente ndo ao ponto do benfeitor ele mesmo fi-
nalmente chegar a necessitar da beneficéncia de outros. Quanto valor
tem a beneficéncia estendida com uma méo fria {por um testamento cujo
teor é para ser cumprido por ocasido da morte de alguérn)? Se alguém
que exerce sobre uma outra pessoa {um servo de sua propriedade rural)
© maior poder permitido pela lei da tena, rouba ao outro a sua liberda-
de, a fim de tornar a si mesmo feliz conforme as suas proprias escolhas,
pode ele — eu o pergunto — considerar a si mesmo como o benfeitor do
outro porque dele cuida de modo paternalista de acordo com seus pro-
prios conceitos de felicidade? Ou néo é a injustica constituida por privar
alguém de sua liberdade algo tao contrdrio ac dever de direito em geral,
que alguém que voluntariamente consente em se submeter a essa condi-
¢io, contando com a beneficéncia de seu amo, comete a maior das re-
Jeigoes de sua propria humanidade, e que a maxima preocupacao do
amo por ele nao seria realmente, de modo algum, beneficéncia? Ou
poderia o mérito de uma tal beneficéncia ser tao grandiosc a ponto de
superar em peso o direito dos seres humanos? Néo posso fazer o bem a
quem quer que seja de acordo com meus conceitos de felicidade (salvo a
criancas novas e aos insanos), pensande que o beneficio for¢ando-o a

receber um presente; ao contrario, s6 posso beneficia-to segundo os seus
conceitos de felicidade.
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Dispor dos recursos para praticar tal beneficéncia enquanto de-
pendente dos haveres é, majoritariamente, um resuliado de certos
seres humanos serem favorecidos através da injustiga do governo, ©
que introduz uma desigualdade de riqueza que faz com que os ?}.ttros
necessiten da beneficéncia deles. Em tais circunsténcias, um auxilio de
um homem rico aos pobres, do que ele tao prontamente se ufana co-
mo algo meritdrio, realmente merece ser qualificado de alguma forma
como beneficéncia?

B) Do dever de gratiddo

A gratiddo consiste em honrar uma pessoa devido a um benefici_o
que ela nos concedeu. O sentimento ligado a este ju[gamento ¢ o respei-
to pelo benfeitor (quem submete alguém a obﬁgaggo), a0 passo que ©
benfeitor ¢ visto apenas numa relagao de amor relativamente ao recebe-
dor. Mesmo a mera benevoléncia cordial da parte de um outro ser hu-
mano, destituida de resultados fisicos, merece ser chamada de dever de
virtude, e esta ¢ a base para a distingéo entre a gratidéo ativa e aquela
meramente afetiva.

§32

A gratiddo ¢ um dever. Nao é meramente uma .n"{éxima de prudér.*u—
cia para encorajamento do outro, no sentido de exibir-me beneficéncia
adicional ao reconhecer minha obrigacdo a ele por um favor que f_ez
{(gratiarum actio est ad plus dandum invitatio'?’), pois eu estaria entdo
utilizando meu reconhecimentc meramente ¢omo um meio parq 0 meu
outro propésito. A gratidao, ao contrario, é constrangimento diveto de
acordo com uma lei moral, ou seja, um dever.

Mas ¢ preciso que se considere também a gratidao, em particglar,
como um dever sagrado, isto €, um dever cuja transgressao {na quahda:
de de um exemplo escandaloso) é capaz de destruir o estimulo moral a
beneficéncia em seu préprio principio, porguanto um objeto moral é
sagrado se a obrigagdo com respeito a ele nao puder ser descartada

197. Uma ag¢do de gratiddo constilui um convite para um acréscimo da masma. {nt)

e LT
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completamenie por qualquer ato no harmonizar-se com ele {de maneira
que aquele que se acha submetido a abrigacio sempre permaneca sub-
metido a obriga¢dc). Qualquer outro dever é dever ordindrio. Mas nao
se pode, mediante qualquer retribuigdo de uma bondade recebida, livrar-
se da obrigacao por ela, uma vez que o recebedor jamais pode retirar do
benfeitor sua prioridade de mérito, a saber, o fato de ter sido o primeiro
em benevoléncia. Mas inclusive a mera benevoléncia cordial, separada-
mente de qualquer ato tal como esse (de beneficéncia), j& ¢ uma base de
obrigacao para a gratidac. Uma disposicéo qrata desta espécie é deno-
minada reconhecimento.

§33

No que tange a extensdo dessa gratidéo, alcanga néo apenas nossos
contemporéneos, como também nossos predecessores, mesmo aqueles
que ndo & possivel identificar com certeza. E, inclusive, por esta razédo
gue se julga imprdprio nao defender os antigos, que podem ser tidos
CcoOmo nossos mestres, de todos os ataques, acusacGes e menosprezo, na
medida do possivel. Mas constitui um equivoco tolo atribuir preeminén-
cia em matéria de talentos e boa vontade aos antigos, de preferéncia aos
modernos, simplesmente devido & sua anfigliidade, como se o mundo
estivesse sofrendo um declinio constante em conformidade com leis da

natureza a partir de sua perfeicao original e desprezar tudo que é novo
no confronto com a antigiiidade.

Mas a intensidade da gratiddo, ou seja, o grau de obrigacac a esta
virtude, deve ser avaliada pelo quao 1itil foi o favor aquele submetido &
obriga¢éo e quéo altruisticamente foi a ele concedido. O menor grau é
conferir iguais servigos ao benfeitor, se este puder recebé-los {se ele ain-
da viver) ou, se ele ndo puder, conferi-los a outros; isso implica nao con-
siderar uma bondade recebida como uma carga da qual alguém se livra-
ria com alegria (uma vez que aquele assim favorecido se coloca a um
passo abaixo de seu benfeitor, o que fere seu orgulho}, mas mesmo to-
mar o ensejo para gratiddo como uma bondade moral, ou seja, como
uma oportunidade dada a alguém para unir a virtude da gratidao com o
amor ao ser humano, para combinar o fervor de uma disposicao de
benevoléncia com ¢ enternecimento para a benevoléncia (a atengao
para o mais infimo grau desta disposigac na representagao do dever de
cada um), e assim cultivar o préprio amor aos seres humanos.



300 IMMANUEL KanT
DOUTRINA DGS ELEMENTOS DA ETICA

C) O sentimento soliddrio ¢ geralmente um dever

$ 34

0O jubilo participativo € a tristeza participativa'®® (sympathia moralis)
sa30 sentimentos sensiveis de prazer ou desprazer {que, portanto, devemn
ser chamados de estéticos'”) diante do estado de alegria ou dor de ou-
trem (sentimento participativo, sentimento solidario}. A natureza ja im-
plantou nos seres humanos a receptividade a esses sentimentos. Entre-
tanto, usa-la como um meio para promover benevoléncia ativa ¢ racio-
nal é ainda um dever particular, nac obstante apenas condicional. E
chamado de dever de humanidade {(humanitas) porque o ser humano €
considerado aqui nao sé como um ser racional, mas também como um
animal dotado de raz&o. Ora, a humanidade ¢é localizavel ou na capaci-
dade e vontade de participar dos sentimentos dos outros (humanitas
practica) ou meramente na receptividade, dada pela propria natureza, ac
sentimento de alegria e tristeza em comum com os outros (humanitas
agesthetica). A primeira é livre, sendo chamada, portanto, de soliddria
(communio sentiendi liberalis); esta baseada na razdo pratica. A segunda
é ndo livre (communio sentiendi illiberalis, servilis); pode ser chamada de
comunicdve! {visto que é como receptividade ao calor ou a doengas
contagiosas), e também de compaixao, uma vez que se espalha natural-
mente entre seres humanos que vivem proximos uns dos outros. Ha
obrigacao somente para a primeira.

Foi uma forma sublime de pensar aquela que o estdico atribuiu ao
seu sabio quando o fez dizer “Desejo de um amigo nao que ele possa me
ajudar na pobreza, doenga, prisao, eic., mas que eu possa assistir a glee
salvar um ser humano.” Mas o mesmo sabic, quando nao pudesse saluar
seu amigo, dizia a si mesmo: “O que € isso para mim?" Em outras pala-
vras, ele rejeitava a compaixao.

De fato, quando uma outra pessoa sofre e, embora eu nao possa aju-
dé-la, me permito ser contaminade por sua dor (através de minha imagi-
nagao), entdo nds dois sofremos, ainda que o mal realmente {na natureza)
afete apenas um. Mas possivelmente nao possa haver um dever de aumen-
tar os males do mundo e, assim, fazer o bem por compaixdo. Isso seria,
também, uma espécie insultuosa de beneficéncia, uma vez que expressa o

198. .. Miffreude und Mitleid.... {(n1.)

199. ... asthetisch..., 0 sentido primerdial do termo de mairiz grega, ou seja, aquilo que é
relativo ou pertinente & sensacao {aisthesss). {n.t.)
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tipo de benevolencna que se tem por alguém indigno, ao que se chama de
piedade,”™ o que nao tem lugar nas relagdes reciprocas das pessoas, ja que
néo Ihes cabe exibir sua dignidade para serem felizes.

§35

Mas embora nac seja em si mesmo um dever participar dos sofri-
mentos {bem coma das alegrias) dos outros, constitui um dever se solida-
rizar ativamente com sua sorte; e contemplando este fim ¢, portanto, um
dever indireto cultivar os sentimentos compassivos naturais (estéticos) em
noés, e deles fazer uso como tantos meios para a solidariedade, baseados
em principios morais e o sentimento a eles apropriado. Constitui, portan-
to, um dever nao evitar os lugares onde os pobres, aos quais faltam os
mais basicos itens necessarios, 530 encontrados, mas, ao contrdrio, ir &
procura deles e n&o se afastar de enfermarias cu de pristes de devedores
e assim por diante, com o objetivo de evitar compartilhar de sentimentos
dolorosos aos quais podemos ndc ser capazes de resistir, pois este é
ainda um dos impulsos que a natureza implantou em nés para fazer o
que a representacac do dever por si s6 nao poderia realizar.

Questdes casuisticas

Nao seria melhor, para o bem-estar do mundo em geral, se a mora-
lidade humana fosse limitada a deveres de direito, cumpridos com a
méxima conscienciosidade, e a benevoléncia fosse considerada moral-
mente indiferente? Nao ¢ tao facil perceber qual o efeito que isso teria
sobre a felicidade humana. Mas, ac menos um grandioso embelezamen-
to moral, nomeadamente ¢ amor aos seres humanos, estaria, neste caso,
desaparecendo do mundo. Este ¢, conseqlientemente, necessario por si
mesmo para apresentar o mundo como um belo conjunto moral em sua
plena perfeicao, mesmo que nédo se tenha nenhuma consideragdo no
que respeita a vantagens (de felicidade).

Exprimindo-nos com rigor, a gratidac nao ¢ amor dirigido a um
benfeitor da parte de alguém que ele haja submetido & obrigacao, mas
respeito por ele, pois o amor universal ao nosso préximo pode e deve ser
baseado na igualdade de deveres, enquanto na gratiddo aquele que é
submetido & obrigagio se situa num degrau abaixc do seu benfeitor.

200, ...Bannhs_rz:‘gkeft.... Kant distingue marcantemente a piedade, cu misericérdia, da
compaixac, Mesmo porque esla envolve necessariamente o sentimento de part-
cipagao, completamente ausente na misericérdia. {n.t.)
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Nao é isto, ou seja, o orgulho, que causa tanta ingratidéo?... Ver alguém
acima de si mesmo e sentir ressentimento por nao ser capaz de torar a
si mesmo completamente o seu igual {no que concerne a rela¢bes de
dever)?

Dos vicios do édio aos seres humanos, diretamente (contrarie)
oposfos ao amor a eles

§ 36

Compreendem a familia abjeta da inveja, ingratiddo e malicia.?!
Nestes vicios, entretanto, o édio nao é aberto e violento, mas secreto e
velado, somando mesquinhez & nossa negligéncia relativamente ao dever
com o prGximo, de modo que se fransgride também um dever para con-
sigo mesmao.

a} A inveja (livor) € uma propensao para ver o bem-estar dos outros
com pesar, ainda que nao diminua o nosso. Quando ela irrompe de
maneira ativa (no sentido de diminuir o bem-estar dos outros} é chama-
da de inveja propriamente dita, qualificada; de outro modo, trata-se me-
ramente de citumes {invidentia}. E, no entanto, a inveja € somente uma
disposicao indiretamente malevolente, a saber, uma relutancia em ver o
nosso praprio bem-estar eclipsado pelo bem-estar do outro porque o
padréo que usamos para ver quao bem estamos nao € o valor intrinseco
de nosso préprio bem-estar, mas o como se mostra ele comparédvel ague-
le de outros. Em consonancia com isso, fala-se, inclusive, da harmonia e
felicidade invejaveis num casamento ou familia, e assim por diante, sim-
plesmente como se invejar alguém fosse permitido em muitos casos.
Sentimentos de inveja estao, portanto, presentes na natureza humana e
somente quando irrompem constituem realmente o vicio abominavef de
uma paixao obstinada que tortura a nés mesmos e visa, a0 menos do
ponto de vista de nossos proprios desejos, a destruicdo da boa sorte dos
outros. Este vicio é, portanto, contrario ao dever de cada um para consi-
go mesmo, bermn como para com 0s Ouiros.

b) Quando a ingratiddo dirigida ao benfeitor se estende até ao &dio
deste, é chamada de ingratiddo propriamente dita, qualificada; de outra
maneira, ¢ classificada comc mero ndo reconhecimento. E, com efeito,
publicamente tida como um dos mais detestaveis vicios; e, todavia, os

201. ...Schadenfreutie..., © contentamenlto experimentado com os males alhsios. (n.1.)
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seres humanos detém tal notoriedade gracas a ela, que nao ¢é considera-
do como improvavel que alguém pudesse até mesmo produzir um inimi-
go ao conceder um beneficio. O que toma possivel um tal vicio é com-
preender mal o proprio dever para consigo mesmo, o dever de nao ne-
cessitar e pedir a beneficéncia dos outres, uma vez que isso nos coloca
em obtigagio relativamente a eles, mas preferir suportar as misérias da
vida sozinho, a pér o fardo delas sobre os outros, incorrendo com isso
em débito (obrigagao), pois tememos que, ao demonstrar gratidao, as-
sumimos a posicao inferior de um dependente em relacdo ao seu prote-
tor, 0 que ¢ contréric & real auto-estima (orgulho na dignidade da hu-
manidade em nossa prépria pessoa). Conseqlientemente, a gratiddo &
livremente exibida aqueles que devem necessariamente nos preceder na
concessao de beneficios {aos ancestrais, que sao objeto de nossas co-
memoragdes, ou aos NOssos pais); aos contermporéneos, contudo, é ape-
nas escassamente exibida e, realmente, é precisamente o oposto dela
que é exibido para ocultar essa relagao de desigualdade. Mas a ingrati-
dao é um vicio que choca a humanidade, ndo meramente devido ao danc
que um tal exemplo deve acarretar s pessoas em geral, por dissuadi-las de
mais beneficéncia (pois com uma genuina disposigio moral padem, pelo
simples escérnio dirigido a qualquer retomo favorecedor de sua benefi-
céncia, colocar todo o valor moral mais interior sobre ela), mas porque a
ingratidao, por assim dizer, paralisa o amor aos seres humanos sobre sua

cabega ¢ faz degenerar a auséncia do amor numa autoriza¢ao para odiar
aquele que ama.

¢} A malicia {satisfa¢do com o mal alheio), o direto oposto da soli-
dariedade, igualmente nao é nenhuma estranha a natureza humana; mas
quando vai tao longe a ponto de contribuir para produgao de males ou
do préprio mal, torna o 6dio aos seres hurnanos visivel e surge em toda
sua hediondez como malicia qualificada. E, na verdade, natural que,
segundo a lei da imaginagéo, a saber, a do contraste, sentimos nosso
préprio bem-estar, € mesmo nossa boa conduta, mais intensamente
quando o infortinio dos ouiros ou sua queda no escandalo ¢ colocado
a0 lado de nossa prépria condigéo como um relevo que o exibe a uma
luz maximamente resplandecente. Mas regozijar-se de imediato ante a
existéncia de tais enormidades que aniquilam o que é o melhor no mun-
do no seu todo, e assim também desejar que acontecam, ¢ odiar secre-
tifmente os seres humanos; e isto se op6e diretamente ac amor ao pré-
Ximo, que nos cabe como um dever. E a altivez dos outros quando seu
bem-estar ¢ ininterrupto ¢ sua presuncdo na sua boa conduta (a nos
expressar a rigor somente na sua boa sorte em ter até entdo escapado as
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tentagbes do vicio puiblico) — ambas uma avaliagdo egotlf.ta cﬁ;o nl:;?-z:z
mérito — que geram essa alegria malevolente, que. 5(? ppc;ie nane
direta ao nosso proprio dever de acordo com o pnpupug::m _a“sso |u e:l teda
de {tal como expresso pelo honesto Cremes de Teréncio™™); “50 i
humano: tudo aquilc que acontece a um ser humano ¢oncerne a
também.”

A mais doce forma de malicia é a sede de uingal‘qga‘ Além disso, Ec:
deria mesmo parecer que se tem o mais elevado d]reltF), e r:;-esmo ?e?u :j-i_
gacio (como uma sede por justica) de toma.r o seu préprio fim o prej
car 08 outros sem qualquer vantagem para si mesmo.

Toda agao que viola o direito de um ser humano mere({:e pl_lgn;r:gr‘;
a funcdo desta é vingar um crime naquele que .o_com_etelli e n:to ere:
mente reparar o dano que foi feito). Mas a punigao nao‘(tai L:il"l'l m(iu[ar
parte ofendida pode empreender com bas.e em sua autorida fe. par cu dé
mas um ato de uma corte que € dela distinta, que cgnfere e e;h-j ale te
uma auloridade suprema acima de todos' aqueles sujeitos ahe a; e g:io_
do {como ¢ indispensavel na ética) consideramos os seres I1.1'r'n:3r1 s o
mo numa condigao juridica, mas de aco.rdo sonienl'te’ com leis da r 0
(nao leis civis), entdo ninguém estd autorizado a infligir pu'mgac; e 'v;ngor
as ofensas por elas sustentadas, exceto aquele que é tamb‘em‘c:‘ :gl.s aan_
moral supremo, e ele unicamente (a saber, Deus) podg dizer: A ving "
ca ¢ minha. Retribuirei.,” E, portanto, um dever d‘e .v1rlud? naodapen
refrear-se de retribuir a animosidade alheia com qd1o, a htuso e rrlirna
vinganca, como também nem sequer c]arqfar a0 jullz do n’]uni o5 Ef?éiente
ganga, em parte porque um ser hun:nano ja tem culpa pro?rA a fente
para necessitar grandemente de perdao e, em parte — com efeito, desp e
mente — porque nenhuma punicao, nf‘lo importa d‘f quem proc;r?. 1}3 ce
ser infligida em fun¢do de 6dio. Dai ser a cleméncia (p.‘aca ilitas um
dever dos seres humanos. Mas isso nao deu.e ser ccnfun@do com ? m -
sa tolerancia diante das ofensas {mitis fniu{larum pat:entla)', adrenu?r:l:as
meios rigorosos {rigorosa) para a prevengao da recoméncia las o (;r; 2
cometidas por outros, pois neste caso um ser hu.rnano eslan.ia jog ©
fora os seus direitos e permitindo que os outros pisem sobre eles, e co
isso violaria seu dever para consigo mesmo.

202. Publivs Terentivs Afer (1907-159 a.C.), dramaturgo romang. A cilagio de Kant €
de O atormentador de si mesma. (n.1.)
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Observacdo

Se o vicio é entendido no sentido de um principio basico (um vicio
proptiamente dito), entao qualquer vicio que tornasse a natureza huma-
na ela mesma detestavel seria inumano, se considerado objetivamente.
Mas considerado subjetivamente, isto €, do angulo daquilo que a experién-
Cia nos ensina acerca de nossa espécie, tais vicios continuam sendo hu-
manos. Quanto a se, num gesto de veemente reacao, se poderia classifi-
car alguns desses vicios como digbdlicos e, desta forma, também as vir-
tudes que a eles se opdem como angélicas, ambos estes conceitos consti-
tuem apenas idéias de um méaximo utilizado como padréo para compa-
rar graus de moralidade; neles atribui-se a um ser humano seu lugar no
Céu ou no inferno, sem fazer dele um tipo intermediario de ser que nao
ocupa nem um desses lugares nem o outro. A questdo pode permanecer
aberta aqui quanto a se Haller ndo a abordou melhor com seu “um am-
biguo hibrido de anjo e besta.”2 Dividi, entretanto, algo composto em
duas coisas heterogéneas nao produz conceito definido algum e nao
pode nos conduzir a nenhum na ordenacéo de seres cujas distingbes por
classe nos sac desconhecidas. A primeira comparacao (da virtude angéli-
ca ¢ o vicio diabdlico) é um exagero. A segunda, embora os seres huma-
nos, ai de nds!... realmente se enquadrem também em vicios animales-

¢€os, nao justifica atribuir-lhes uma predisposicdo para esses vicios per-
tencente & sua espécie, isto tanto quanto o atrofiamento de algumas

arvores na floresta constitui um motivo para transtorma-las num género
especial de planta.

Secao Il

Deos deveres de virtude para com outros seres humanos
Provenientes do respeito a eles devido

§37

A moderagdo nas préprias exigéncias em geral, ou seja, a restricao
voluntdria ao nosso amor-préprio, em vista do amor-proprio dos outros,
€ chamada de humildade. A falta dessa moderagao (auséncia de humil-

e}, no que respeita a alguém ser digno de ser amado pelos outros, é

thamada de egotismo (philautio). Mas a auséncia de humildade nas
‘-_'_'-——-—.__

* 208, Trecho de Uber die Urspring des Ubels (Sobre a origem do mal). (n.)
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préprias pretensdes para ser respeitado pelos outros € arrogdncia {arro-
gantia). O respeito que tenho pelos outrcs ou que o outro pode exigir de
mim (observantic aliis praestanda) €, portanto, © reconhecimento de uma
dignidade {dignitas) em outros seres humanos, isto ¢, de um valor que
nao tem preco, nenhum equivalente pelo qual o objeto avaliado {aestimii)
poderia ser permutado. Julgar alguma coisa como sendo destituida de
valor € desprezo.

§ 38

Todo ser humano tem um direito legitimo ao respeito de seus seme-
lhantes e estd, por sua vez, obrigado a respeitar todos os demais. A hu-
manidade ela mesma ¢ uma dignidade, pois um ser humano néo pode
ser usado meramente como um meio por qualquer ser humano {quer por
outros quer, inclusive, por si mesmo), mas deve sempre ser usado ao
mesmo tempo como um fim. E precisamente nisso que sua dignidade
(personalidade) consiste, pelo que ele se eleva acima de todos os outros
seres do mundo que ndo sao seres humanos e, no entanto, podem ser
usados e, assim, sobre todas as coisas. Mas exatamente porque ele nao
pode ceder a si mesmo por prego algum {o que entraria em conflito com
seu dever de auto-estima), tampouco pode agir em oposigdo & igualmen-
te necesséria auto-estima dos outros, como seres humanos, isto &, ele se
encontra na obrigagao de reconhecer, de um modo prético, a dignidade
da humanidade em todo outro ser humano. Por conseguinte, cabe-lhe
umn dever relativo ao respeito que deve ser demonstrado a todo outro ser
humano.

§39

Desprezar os outros {contemnere), ou seja, negar-lhes o respeito de-
vido aos seres humanos em geral, ¢ em todas as situagbes contrario ag
dever, uma vez que se tratam de seres humanos. Por vezes nao se pode,
¢ verdade, impedir-se intimamente de menosprezar alguns no confronto
com outros {despicatui habere); a exteriorizacao disto é, entretanto, uma
ofensa. Aquilo que ¢ perigoso nao constitui objeto de desprezo e, tam-
pouco, o constitui um homem de vicios, e se minha superioridade aos
seus ataques justifica que eu diga que o desprezo, isso somente significa
que nao estou em perigo em relagao a ele, ainda que nao tenha prepa-
rado qualquer defesa conira ele porque ele se revela em toda a sua vile-
za. Contude, ndo posso negar todo respeito sequer a um homern conup-
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to como um ser humano; nao posso suptimir ao menos o respeito que
Ihe cabe em sua qualidade como ser humano, ainda que através de seus
?tos ele se torne indigno desse respeito. Assim, pode haver punicoes
!nfamantes que desonram a prépria humanidade (tais como o esquarte-
jamento de um homem, seu despedagamento produzide por caes, o
cortar fora seu nariz e orelhas). Nao sé séo estas punicdes mais doioro;as
do que a perda de posses ¢ da vida aquele que ama a honra (qgue reivin-
dica o respeito alheio, como devemn todos fazé-lo); também fazem um

espectador ruborizar-se de vergonha por pertencer a espécie que pode
ser tratada dessa maneira.

Observacdo

Nisto esta baseado um dever de respeitar um ser humano inclusive
no uso légico de sua razdo, um dever nao de censurar seus erros, classifi-
cando-os de absurdos, juizo precario, etc., mas de supor que seu juizo
deve, ndo obstante, encerrar alguma verdade e buscar por esta, desco-
brindo simultaneamente a iluséo enganosa (o fundamento subjetivo que
determinou seu juizo que, por um deslize, ele tomou por objetivo) e
assim, explicando a ele a possibilidade de ter errado, a fim de preserva:r
seu respeito por seu prépric entendimento, pois se pelo uso de tais ex-
pressdes se nega qualquer entendimento a alguém que a nés se opde
num certo julgamento, comeo guerer leva-lo a compreender que errou? O
mesmo se aplica a censura do vicio, que jamais deve descambar no
completo desprezo e negacao de qualquer valor moral a um ser humano
corrupto, pois nesta hipétese ele jamais poderia melhorar, o que nac é
coerente com a idéia do ser humang, que como tal (enquanto um ser
moral), nunca pode perder inteiramente sua predisposicao para o bem.

§40

O respeito pela lei, 0 qual no seu aspecto subjetivo é chamado de
sentimento moral, é idéntico & percepcio de nosso prépric dever. Esta é
a razéo porque manifestar respeito por um ser humano come um ser
moral {mantendo o seu dever na mais alta estima) é também um dever
qL}e outros tém em relagao a ele e um direitc que ele nao pode deixar de
reivindicar. Esta reivindicacdo ¢ chamada de amor & honra, e sua mani-
festacdo na conduta externa respeitabilidade (honestas externa}. Uma
Gfenga a respeitabilidade é chamada de escindalo, um exemplo de des-
consideracéo da respeitabilidade que poderia levar outros a segui-lo.
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Produzir escandalo ¢ completamente contrario ao dever. Mas experi-
mentar o escandalo ante o que ¢ meramente nao convencional (parado-
xon), embora seja, de outra maneira, bom em si mesmo, € uma ilusao
{uma vez que se sustenta que aquilo que ¢ nao usual é também ndo
facultativo), um exro perigoso e destrutivo da virtude, isto porque um ser
humano nao pode levar o seu dar o exemplo do respeito devide aos
outros tao longe, a ponto de degenerar em cega imitagdo (na qual o
costume, mos, ¢ erigido a dignidade de uma lei), visto que tal tirania do
costume popular seria contraria ao seu dever para consigo mesmo.

§41

A omissao no cumptimento de meros deveres de amor é falta de vir-
tude (peccatum). Mas a omissao no cumprimento do dever oriundo do
respeito devido a todo ser humano em geral é um vicio {vitium), pois
ninguém & ofendido se deveres de amor séo negligenciados; mas uma
omissao do dever de respeito infringe a pretensao legal de cada um. A
primeira violagao se opde a0 dever como seu contrdrio {contrarie
oppositum virtutis); mas aguilo que nao apenas nada acresce de moral
como também suprime o valor daquilo que, de outro modo, seria para o
bern do sujeito, & vicio.

Por esta razio, também, deveres para com nossos semelhantes que
procedem do respeito a eles devido sac expressos apenas negativamen-
te, isto é, esse dever de virtude serd expresso apenas indiretamente {atra-
vés da proibicdo de seu oposto).

Dos vicios que violam o dever de respeito
por ocutros seres humanos

Estes vicios sao: a} soberba, b} detratagdo e c) escdrnio.

A) Soberba
$ 42

A soberba (superbia — como exprime esta palavra a inclinagéo para
estar sempre no afto) é um tipo de ambigio (ambitio} no qual exigimes
que 0s outyos pensem pouco de si Mesmos Na COMparagac conosco. E,
portanto, um vicio que se opde ao respeito que todo ser humano pode
legalmente reivindicar.
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D‘{fere do orgutho propriamente dito {animus efatus), o qual constitui
amor @ honra, ou seja, uma preocupagao em nada ceder da dignidade
' humana prépria na comparacao com os outros (de moda que o adjetivo
nobrg ¢ geralmente acrescentado a orgulho neste sentido), pois a sober-
ba exige dos outros um respeito que lhes nega. Mas o orgulho ele mesmo
se forna uma falha e uma ofensa quando ele, também, se reduz a uma

exigéncia dirigida aos outros para que se preocupem com sua propria
importéncia,

A soberba &, por assim dizer, uma solicitagao da parte de alguém
que busca honra de seguidores, os quais ele pensa estar autorizado a
trate.nr com desprezo. E 6bvio que isso é injusto e se opde ao respeito
devido aos seres humanos em geral; que ¢ insensatez, ou seja, frivolida-
de em usar meios para alguma coisa a estes tio ligada a ponto de nao
ter valia para ser tomada como fim; que alguém soberbo &, inclusive
mafuco, quer dizer, manifesta uma ofensiva auséncia de entendiment(;
ao usar tais meios que devern acarretar, da parte dos outros, precisamen-
te o oposto de seu fim {pois quanto mais demonstra ele que tenta obier
respeito, mais todos o negam a ele). Mas talvez nao seja tao prontamente
notado que alguém soberbo ¢é sempre mesquinho nas profundezas de
sua alma, porquanto ele nao exigiria que os outros se tivessem emn pouca
con.ta a0 se compararem a ele, a menos que soubesse que se sua fortuna
subitamente mudasse, ele proprio nao julgaria dificit rastejar e renunciar
a qualquer reivindicagao ao respeito dos outros.

B) Detratacdo
$43

Por detratagéo {obtrectatio} ou caltnia nao quero dizer ultraje {con-
tumelia), uma falsa detratagao a ser apresentada perante uma corte;
!‘Efiro:me apenas a inclinagao imediata, desprovida de qualquer objetivc;
€m vista, para trazer a pablico algo prejudicial ao respeito dos outros.
Isso é contrério ao respeito devido 4 humanidade em geral, pois todo
escandalo produzido debilita esse respeito, sobre o qual repousa o im-

pulso para o moralmente bom e, na medida do possivel, torma céticas as
Pessoas no tocante a ele.

. A propagagﬁo {propalatio) int?ncional de alguma coisa que prejudi-
a honra alheia - mesmo que nao se trate de matéria de justica pabli-
- 3, @ mesmo que aquilo que ¢ dito seja verdadeiro - reduz o respeito
pd"_i h}lmanidade em geral, de sorte a finalmente arrojar uma sombra de
'anidade sobre a nossa prépria raga, tornando a misantropia (a fuga
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da convivéncia com seres humanos) ou o desprezo a disposigho de alma
predominante, ou embotar o sentimento moral de cada urn, nos expon-
do reiteradamente 3 visao de tais coisas e nos acostumando com ela. E,
portanto, um dever de virtude nao extrair um prazer malicioso na expo-
sicao das faltas alheias, de maneira que alguém venha a ser considerado
tao bom quanto ou, ao menos, hao pior do que outros, mas sim langar o
véu do amor aos seres humanos sobre suas faltas, ndo meramente abran-
dando nossos julgamentos, como também mantendo estes julgamentos
para nés mesmos, pois os exemplos de respeito que damos aos outros
podem estimular o seu empenho para merecé-lo. Por esta razéo, a ob-
sessao de espionar os costumes dos outros {allotrio-episcopia) € ja por si
s6 uma ofensiva indiscrigao por parte da antropoledia, a que todos po-
dem resistir de direito como uma viola¢ao do respeito devido.

C) Escarnio
§44

A censura leviana e a zombaria, a propensao para expor os outros
ao riso, transformar suas falhas em objeto imediato de divertimento, &
uma espécie de malignidade. E completamente diferente do gracejo, da
familiaridade entre amigos, na qual alguém se diverte com as singulari-
dades deles, as quals s6 tém aparéncia de falhas, sendo realmente mar-
cas da sua coragem de, as vezes, divergir do império da moda (pois isto
nao é ridicularizacao). Mas expor ao ridiculo as falhas reais de uma pes-
soa, ou suas supostas falhas, como se fossem reais, com o fito de despo-
ja-la do respeito que merece, € o pendor para fazer isso, uma obsessao
para a zombaria cdustica (spiritus causticus) encerra em si um jibilo dia-
bélico, © que o torna uma violagao ainda mais séria de nosso dever de
respeito pelos outros seres humanos.

Isso deve ser distinguido do descartar jocose, mesmo se zombeteiro,
e acompanhado de desprezo, de um ataque insultucso de um adversario
{retorsio iocosa), mediante o qual o zombador (ou, em geral, um adver-
sario malicioso, porém ineficiente} é transformado ele préprio no objeto
de riso. Esta ¢ uma defesa legitima do respeito que se pode exigir dele.
Mas quando o objeto de sua zombaria nao é realmente nada espirituoso,
mas um objeto no qual a razdo necessariamente assume um interessle
moral, entao nao importa quanto escamio o adversario possa ter profer-
do e, com isto, exposto a si mesmo ao riso, serd mais propric a dignida-
de do objeto e respeito pela humanidade ou nac apresentar defesa al-
guma ante o ataque ou conduzi-lo com dignidade e seriedade.
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Observagdo

Perceber-se-a que no titulo acima as virtudes nao foram tao louva-
das quanto os vicios, a elas opostos, censurados. Entretanto, isso ja esta
implicito no conceito do respeito que estamos obrigados a manifestar aos
outros seres humanos, que € somente um dever negativo. Nao estou
obrigado a reverenciar os outros (considerados meramente como seres
humanos}, isto é, manifestar-lhes alta estima positiva. A Gnica reveréncia
a que estou obrigado por natureza é a reveréncia pela lei em geral {reve-
rere legem); e reverenciar a lei, mas ndo reverenciar outros seres huma-
nos em geral {reverentia adversus hominem) ou realizar alguns atos de
reveréncia para eles, é um dever universal e incondicional de um ser
humano em relagao aos outros, que cada um deles pode exigir como o
respeito originalmente devido a outros {observantia debita).

As diferentes formas de respeito a serem exibidas aos outros, de acor-
do com diferengas em suas qualidades ou relagbes contingentes — dife-
rengas de idade, sexo, nascimento, forga ou fraqueza, ou mesmo posigao
e dignidade, que dependem em parte de arranjos arbitrérios —, nao po-
dem ser formuladas detalhadamente e classificadas nos primeiros princi-
pios metafisicos de uma doutrina da virtude, uma vez que isso somente
tem a ver com seus puros principios racionais.

Capitulo 11

Dos deveres éticos reciprocos dos seres humanos
relativamente a condigao destes

§45

Estes (deveres de virtude) realmente nao requerem um capitulo es-
pecial no sistema da ética pura; uma vez que nao envolvem principios de
obrigagio para os seres humanos em geral entre si, ndo podem propria-
mente constituir uma parte dos primeiros principios metafisicos de uma
doutrina da virtude. Sao apenas regras modificadas de acordo com dife-
rengas dos sujeitos aos quais o principio de virtude (do prisma do que é
formal) ¢ aplicado em casos que surgem na expetiéncia {0 material).
Conseqiientemerite, como qualquer coisa dividida numa base empirica,
nao admitem uma classificagdo que se poderia garantir ser completa. A
despeito disso, tal como uma passagem da metafisica da natureza a fisica
€ necessaria — uma transicao que possui suas préprias regras especiais -,
alao similar ¢ acertadamente exigido da metafisica dos costumes: uma
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transicéo que, ao aplicar 0s puros principios do dever a casos da expe-
riéncia, esquematizaria esses principios, por assim dizer, e 0s apresenta-
ria como prontcs para o uso moralmente pratico. Como se deveria com-
portar, por exemplo, com seres humanos que se encontram num estado
de pureza ou de vileza moral?... Com os educados ou os rudes?... Com
0s letrados ou o5 iletrados e com os letrados, na medida em que utilizam
sua ciéncia na qualidade de membros da sociedade polida ou externa,
como especialistas em seu campo {eruditos)?... Com aqueles cujo conhe-
cimento ¢ pragmatico ou aqueles nos quais ele procede mais do espirito
e do gosto? Como deveriam as pessoas ser tratadas de acordo com suas
diferencas de posicio, idade, sexo, satide, prosperidade ou pobreza e
assim por diante? Estas questtes ndo produzem tantos tipos diferentes de
obrigacao ética {pois s6 ha uma, a da virtude em geral), mas somente
tantos modos diferentes de aplica-la {corolarios). Resulta que n&o podem
ser apresentadas como secdes da ética ¢ membros da divisde de um
sistema (que precisam proceder a priori de um conceito racional), po-
dendo apenas ser anexadas ao sistema. Todavia, mesmo esta aplicagéo
concerne a completa apresentagao do sisterna.

CONCLUSAO DA DOUTRINA DOS ELEMENTOS (DA ETICA]
Da mais intima uniao do amotr com o respeito na amizade

§46

A amizade (considerada na sua perfeigdo) € a unido de duas pessoas
através de iguais amor e respeito mituos. E facil perceber que isso ¢ um
ideal de cada um que participa e compartilha solidariamente de bem-
estar do outro através da vontade moraimente boa que os une, e ainda
que nao produza a felicidade completa da vida, a adagao desse ideal na
disposicao das duas pessoas entre si as torna merecedoras de felicidade,
dai tendo os seres humanos um dever de amizade. Mas se percebe de
pronto que a amizade ¢ apenas uma idéia (embora uma idéia pratica-
mente necessdria) e inatingivel na préatica, ainda que o empenho pela
amizade (como um méaximo de boa disposicao mutua) seja um dever
estabelecido pela razdo, e ndo um dever ordindrio, mas um dever de
honra, pois, nas suas relagdes com seu préxime, como pode um ser
humano determinar se um dos elementos que € requisito deste dever
(por exemplo, a benevoléncia reciproca} é igual na disposicac de cada
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um dos amigos? Ou, ainda mais dificil, como pode ele declarar qual a
relagao existente na rmesma pessoa entre o sentimento procedente de um
dever e aquele procedente do outro {o sentimento procedente da bene-
voléncia e o do respeito}? E como pode estar certo de que se o amor de
um € mais forte, este nao pode, exatamente devido a isso, perder algo
do respeito do outro, de forma que serd dificil para ambos equalizar
amor e respeito subjetivamente, equalizacio esta requerida pela amiza-
de? [sto porgue o amor pode ser considerado como atragio e o respeito
como repulsa, e se o principio do amor convida ¢s amigos a se aproxi-
marem um do outro, o principic do respeito requer que permanegam a
uma apropriada distdncia um do outro. Esta restricao & infimidade, que €
expressa na regra de que mesmo os melhores amigos nao deveriam se
tornar demasiado familiares entre si, contém uma méxima gue vale nao
apenas para o superior em relagdo ao inferior, como também o contra-
tio, pois ¢ superior, antes de compreendé-lo, sente seu orgulho ferido e
pode desejar que o respeito do inferior seja colocado momentaneamente
de lado, mas nao suprimide. Mas, uma vez violado o respeito, sua
presenga interior ¢ irreparavelmente perdida, ainda que as marcas
externas dele (maneiras) sejam trazidas de volta ao seu curso anterior.

A amizade pensada como atingivel em sua pureza ou plenitude (en-
tre Orestes e Pilades, Teseu e Piritous) é o cavalinho de pau dos autores
de romances. Por outro lado, diz Aristételes: “Meus caros amigos, nao ha
amigo algum! As observagdes que se seguem podem nos fazer atentar
para as dificuldades da amizade perfeita.™*

De um ponto de vista moral &, esta clarg, um dever para um dos
arnigos indicar as falhas do outro para este; isto ¢ a favor do melhor
interesse do outro e ¢, portanto, um dever de amor. Mas o outro vé nisto
uma falta do respeito que esperava de seu amigo, e acha que ou j per-
deu ou estd em constante perigo de perder alguma coisa do respeito de
$eu amigo, visto que é observado e secretamente criticado por ele; e
mesmo ¢ fato de seu amigo observa-lo e descobrir falhas nele parecera
por si ofensive.

Como se aspira a um amigo, quando se esta na necessidade (alguém
que seja, é claro, um amigo ativo, pronto para ajudar as suas proprias
custas)! Mas, de qualquer modo, ¢ iqgualmente um pesado fardo sentir-se
acomrentado a sorte de uma outra pessoa e encarregado de suas necessi-
dades. Conseqientemente, a amizade nao pode ser uma uniao que co-

204. Etica a Niedmaco, Livio X, capitulos 10 e 11 Etica a Eudemo, Livro VI, capitula 12.
{n.i)
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lime a vantagem miitua, mas uma uniado puramente moral, e a ajuda de
que cada um possa contar do outro em caso de necessidade nao deve
ser encarada como o fim e fundamento determinante da amizade - pois
neste caso se perderia o respeito do outro - mas somente como a mani-
festagao exteriorizadora de uma sincera benevoléncia intetior, a qual nao
deveria ser submetida & prova, uma vez que isto € sempre perigoso; cada
um dos dois se acha generosamente interessado em poupar ao outro a
sua carga e suporta-la toda sozinho, mesmo ocultando isso completa-
mente de seu amigo. ainda que, nao obstante, ele possa sempre lisonje-
ar-se de que em caso de necessidade podetia sequramente contar com a
ajuda do outro. Mas se um deles aceita um favor do outro, entao pode
muito bem ser capaz de contar com a igualdade no amor, mas nac no
respeito, pois vé obviamente a si mesmo um degrau abaixo no estar
submetido 2 obrigagdo, sem ser capaz, por sua vez, de impor obrigacao.
A despeito da dogura experimentada pela posse mitua de um modo Gue
se avizinha da fusdo em uma pessoa, a amizade é algo tao delicado (te-
neritas amicitige) que jamais se encontra, por um momento, segura
quanto a interrupgdes, se é permitido que se apdie em sentimentos e se
este mutuo compartilhar e mutua auto-capitulagao nao forem submeti-
dos a principios ou regras preventivas na excessiva familiaridade e limi-
tadoras do amor mutue por exigéncias de respeito. Tais interrupgoes sao
comuns entre pessoas incultas, ainda que néo resultem sernpre numa
cisao (pois a ralé se bate e se atura). Estas pessoas nao podem se separar
e, no entanto, nao podem estar em mutua harmonia, posto que necessi-
tam de brigas para saborear a dogura de se unirem numa reconciliagao.
Mas, de uma maneira ou outra, 0 amor na amizade nac pode ser um
afeto, pois a emocac é cega em sua escolha, e depois de algum tempo
ela se eleva na fumaca.

§ 47

A amizade moral (enquanto distinta da amizade baseada na sensa-
gao) ¢ a completa confianga de duas pessoas, no sentido de se revelarem
mutuamente seus juizos e sentimentos secretos, na medida em que estas
revelagbes sejam compativeis com o mituo respeito.

O ser humano é um ser destinado a viver em sociedade (ainda que
seja também um ser insociavel) e, ao cultivar a condigao social, experi-
menta intensamente a necessidade de revelar-se acs outros {mesmo sem
nenhum propdsite ulterior). Mas, por outro lado, confinado e acautelado
por medo do abusc que outros podem fazer do desvelamento de suas
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idéias, ele se acha constrangido a bloquear em si mesmo uma boa parte
de suas opinides (especialmente aquelas acerca de outros seres huma-
nos). Ele gostaria de discutir com alguém o que pensa a respeito de seus
semelhantes, do governo, da religido, etc., mas nao pode se arriscar a
isto, em parte porque a outra pessoa, ao mesmo tempe que silencia so-
bre suas préprias opinides, poderia usar isso para prejudicd-lo e, em
parte, porque no que tange a exibir suas falhas, a outra pessoa pode
ocultar as suas, de sorte que ele perderia alguma coisa do respeito do
outro individuo por expor-se com total franqueza a ele.

Se ele enconfra alguém detentor de entendimento — alguém que, adi-
cionalmente, partilha de sua perspectiva geral das coisas — com quem ele
nao precisa se tomar de ansiedade quanto aquele perigo, podendo reve-
lar-se mediante completa confianga, pode entao divulgar seus pontos de
vista. Nao estd completamente sozinho com seus pensamentos, como
numa prisac, mas goza de uma liberdade que nao é possivel ter com a
massa, entre 0s quais ele é forgado a fechar-se em si mesmo. Todo ser
humano tem seus segredos e nao ousa confiar cegamente nos outros, em
parte devido a uma disposi¢ao vil, presente na maioria dos seres huma-
nos para usa-los em detrimento dele e, em parte, porque muitas pessoas
sfo indiscretas ou incapazes de julgar e discernitr entre © que pode e o
que nao pode ser repetido. A necesséria combinacdo de qualidades é
esporadicamente encontrada numa pessoa (rara avis in terris, et nigro
simillima cygno®™), particularmente porque a mais estreita arizade re-
quer que um amige judicioso e no qual se confia esteja também cbrigado a
compartilhar os segredos a ele confiados a ninguém mais, n&o importa
quéo confidvel se o julgue, sem uma permissaoc explicita para assim agir.

Esta {amizade meramente moral} ndo é simplesmente um ideal, mas
como (os cisnes negros) efetivamente existe aqui ¢ ali em sua perfei¢ao.
Mas aquela amizade (pragmdtical, a qual sobrecarrega a si mesma com
os fins alheios, embora por amor, nac pode possuir nem a pureza nem a
completitude que s&o requisitos para uma méxima precisamente deter-
minante; trata-se de um ideal dos desejos de cada um, que desconhece
limites em seu corceito racional, mas que tem que ser sempre muito
limitado na experiéncia.

Um amigo dos seres humanos em geral (isto ¢, de toda a raca) ¢ al-
guém que assume um interesse afetivo®® no bem-estar de todos os seres
humanos (o participar do regozijo de todos) € jamais o transtornara sem

205. Ave rara sobre a Terra, tal como um gisne negro {Juvenal, Saliras). (n.1)
206. ... Asthetischen Arteil.. (n.L)
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sincero arrependimento. A express@o “um amigo dos seres humanos”,
nao obstante, tem um significado um pouco mais estrito do que “alguém
gque meramente ama os seres humanos” {filantropo), uma vez que a
primeira inclui também a representagao e a consideracao pela igualdade
entre eles e, conseqlentemente, a idéia de que, ao submeter os outros a
obrigagdo por meio de sua beneficéncia, ele préprio se acha obrigado,
como se todos fossemn irmaocs sob a autoridade de um pai que quer a
felicidade de todos - isto porque a relagao de um protetor, na qualidade
de benfeitor, com aquele que protege, o qual lhe deve gratidao, é efeti-
vamente uma relagdo de amor miituo, mas nao de amizade, posto que o
respeito a cada um deles devido nao ¢ igual. Considerar seriamente o
dever de ser benevolente como amigo dos seres humanos (um necessa-
rio rebaixamento de si mesmo) serve para proteger contra o orgulhe que
geralmente se apodera daqueles suficientemente felizes para ter os recur-
508 para a beneficéncia.

APENDICE
Das virtudes da convivéncia social (virtutes homileticae)

§48

Constitui um dever para consige mesmo, bem como para com 0s
outros, ndo se isolar (separatistam agere), mas usar as proprias perfeigdes
morais na convivéncia social (officium commercii, sociabilitas}. Ao se
fazer de si mesmo um centro fixe dos préprios principios, deve-se consi-
derar esse circulo tragado em torno de si como tarnbém formando parte
de um circulo que tude inclui daqueles que, em sua disposigao, sdo ci-
dadaos do mundo, ndo exatamente para fomentar, na qualidade de fim,
o que é o melhor para o mundo, mas apenas para cultivar o que conduz
indiretamente a esse fim: o cultivo de uma disposi¢ao de reciprocidade -
comodidade, concérdia, amor mutuo e respeito (afabilidade e decoro,
humanitas aesthetica, et decorum) —, e assim associar as gragas com a
virtude. Realizar isso é em sl mesmo um dever de virtude.

Estas sao, efetivamente, apenas obras externas ou sub-produtos (pa-
rerga) que produzem uma atraente ilusdo semelhante & virtude que,
inclusive, nao ¢ falaz, uma vez que todos sabem como deve ser assumi-
da. Afabilidade, sociabilidade, cortesia, hospitalidade e suavidade (no
desacordo sem conflito) ndo passam, com efeito, de moedas divisiona-
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rias; no entanto, promovem o seritimento pela propria virtude, atraveés de
um esforco para aproximar essa ilusac o méximo possivel da verdade.
Mediante todas elas, que sac meramente as boas maneiras que se esta
obrigado a exibir na convivéncia social, obriga-se os outros também e,
assim, ainda estimulam urna disposicac virtuosa pelo fato de, ao menos,
tornar moda a virtude.

Mas surge a questao de nos ser permissivel ou nao também convi-
vermos com os corruptos. A menos que abandonemos o mundo, nao ha
come deixar de encontré-los e, ademais, o nosso julgamento deles nac é
competente. Mas se o vicio € escandaloso, ou seja, um exemplo publi-
camente exposto de desprezo pelas estritas leis do dever, o que, portan-
to, fraz desonra consigo, entdo, ainda que a lei do pais ndo o puna, é
mister que se rompa a associagdo que existia cu gue se a evite o maximo
possivel, uma vez que a convivéncia continua com tais pessoas destitui a
virtude de sua honra e a pée & venda a qualquer um que seja suficien-
temente rico para subornar parasitas com os prazeres do desregramento.
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§49

O proprio conceito de virtude ja tem como implicito que a virtude
precisa ser adquirida {que nac é inata}; nao hé necessidade de recorrer-
mos ao conhecimento antropologico baseado na experiéncia para perce-
bermos isso, uma vez que a faculdade moral de um ser humano nado
seria virtude, nao fosse ela produzida pela forga da resolugéo do ser hu-
mano no conflito com poderosas inclinagbes opostas, A virtude é o pro-
duto da pura razac pratica, na medida em que esta ganha ascendéncia
sobre tais inclinagdes com percepcio de sua supremacia {fundada na
liberdade).

Que a virlude pode e precisa ser ensinada ¢ conseqiiéncia j& de néo
ser ela inata; uma doutrina da virtude &, portanto algo ensindvel. Mas visto
que ndc se conquista o poder de pdr na pratica as regras da virtude sim-
plesmente se ensinando como se deve comportar, a fim de conformar-se
ao conceito de virtude, os estdicos se limitaram a entender que a virtude
nao pode ser ensinada meramente por conceitos de dever ou mediante
exortaghes (por paraenese), necessitande, ao contrério, ser exercitada e
cultivada mediante esforgos, com o fito de combater o inimigo interior
dentro do ser humano (ascese), pois nao se pode incontinenti fazer tudo
que se quer fazer sem primeiramente ter experimentado e exercitado os
préprios poderes. A decisdo, contudo, para fazer isso tem que ser tomada
de imediato e por completo, uma vez que uma disposigao {animus) para
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ceder por vezes ao vicio, com o propésito de escapar dele gradativamente,
seria ela mesma impura ¢ mesmo viciosa, ndo gerando, conseqilentemen-
te, nenhurna virtude (a qual esta baseada num principio tnico}.

§ 50

No que teca ao método de ensino (uma vez que toda teoria cientifi-
ca tem que ser tratada metodicamente, pois de outra maneira seria for-
mulada de modo tumultuado), este também deve forgosamente ser sis-
temdtico ¢ nao fragmentdrio, caso se pretenda apresentar a doutrina da
virtude como ciéncia. Entretanto, pode ser formulada ou através de pa-
lestras, quando todos aqueles aos quais ¢ dirigida se limitamn a ouvir, ou
através de questdes, quando © mestre pergunta aos seus alunos aquilo
gue deseja ensinar-lhes. Este método erotético é, por seu turno, dividido
no método do didlogo e naquele da catequese, em fungao do mestre
dirigir suas questSes a razao do aluno ou simplesmente & memédria deste,
pois se o mestre quer questionar a razdo de seu aluno, precisa fazé-lo
num didlogo no gual mestre e aluno se dirigem perguntas cada um por
seu turno, O mestre, através de suas perguntas, norteia o curso de pen-
samento do seu jovem aluno, meramente lhe apresentando casos em
que sua predisposicac para certos conceitos se desenvolvera (o mestre é
a parteira das idéias do aluno).*”” O aluno. que assim compreende que
ele propric é capaz de pensar, reage mediante questes suas em torno de
obscuridades nas proposi¢es admitidas ou acerca de suas duvidas rela-
tivas a elas, proporcionando assim ensejos para que o proprio mestre
aprenda a interrogar habilmente, conforme o dito docendo discimus™®
(pois a légica nao considerou ainda seriamente o suficiente o repto que
Ihe foi langado, ou seja, que deveria também fornecer regras para a dire-
¢&0 na investigagido das coisas, isto &, ndo deveria limitarse a suprir
regras para juizos conclusivos, devendo também suprir regras para juizos
preliminares {iudicia praevia}, através dos quais se € conduzido as idéias.
Uma tal teoria pode servir de guia mesmo para o matematico em suas
descobertas e, além disso, ¢le amitde faz uso dela}.

207. Este método fundamenial e tecricamente nada mais € do que o célebre méto_do
socratico {a maiéutica) {ressalvada a diferenga enfalizada por Kant na seqiiéncia),
que fol empregads extensivaments nos didiogos de Platdo, mais visceraimente
nos didlogos platénicos dites éticos, nos quais Platio € marcantemente influenciado
pelo pensamento socratico {Carmides, Laques, Eutiderno, Lisis). Kani insistird
numa determinada diferenca efetiva, mas o principio do método {a parurigc da
idéia} ¢ o mesmo. {n.t.)

208. Ensinando, aprendemos. {n.t.}
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§ 51

v Para o aluno principiante, o primeiro e mais essencial instrumento
de ensino da doutrina da virtude ¢ uma catequese moral. Esta deve
preceder uma catequese religiosa; nao pode ser entrelagada,
simplesmente como uma interpolagao, nos ensinamentos da religiao,
devendo, ao contrério, ser apresentada separadamente na qualidade de
um todo que subsiste por si mesmo, pois ¢ somente através de principios
morais puros que uma transicado da doutrina da virtude a religiao pode
ser empreendida, posto que se assim nao fosse os credos religiosos
seriam impuros. De sua propria parte, mesmo 03 mais dignos e mais
eminentes teGlogos hesitaram em esbogar uma catequese para ensinar
religido estatutéria {pelo que eles pessoalmente responderiam), ainda
que se houvesse pensado ser isso 0 minimo que poderia ser esperado do
imenso tesouro do saber desses teélogos.

Mas uma pura catequese moraf, como ensino béasico dos deveres de
virfude, n&o envolve um tal escripulo ou dificuldade, uma vez que {na
medida em que concemne ao seu contelida) pode ser desenvolvida a
partir da razdo humana ordinaria e {na medida em que concerne a sua
forma} basta que seja ajustada as regras do ensino adequadas & instru-
¢ado mais preliminar. O principio formal de tal instrugido nao permite,
entretanto, o didlogo socratico a titulo de meio para ensinar com essa
finalidade, visto que o aluno néo faz idéia de que questdes formular, de
modo que exclusivamente o mestre executa o questionamento. Mas a
resposta que ele metodicamente extrai da razdo do aluno deve ser regis-
trada por escrito e preservada em termos definidos que sejam dificilmen-
te alteraveis e, assim, ser consignadas & memdria do aluno. Deste modo,
a maneira de ensino por catequese difere tanto da maneira dogmdtica
(ha qual somente o mestre discursa) quante da maneira dialogal (na qual

tanto o mestre quanto o discipulo fazem perguntas e oferecem respostas
mutuamente).

§ 52

O meio experimental (técnico) para o cultive da virtude é o bom
exemplo da parte do proprio mestte (sua conduta exemplar) € o exem-
Plo que adverte os outros, pois, para um ser humano ainda nao desen-
volvido, a imitacao constitui a primeira determinagao de sua vontade
Para aceitar maximas que ele, posteriormente, produz para si mesmo.
Omar um hébito é estabelecer uma inclinacao duradoura, independen-

ente de qualquer méxima através de satisfacoes freqiientemente rei-
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teradas dessa inclinagao; é um mecanismo do senso, em lugar del um
principio do pensamento {e que é mais facil adquizrcg do que dele se livrar
depois}. No que respeita ao poder dos exemplos ‘ {b.ons ou maus} que
podem ser mostrados ante a propensao para a imitagao ou advertenm?,
aquilo que nos é propotcionado pelos outros nao prode estabe-lecer ma-
xima alguma de virtude, j& que uma méxima de virtude consiste preci-
samente na autonomia subjetiva da razéo prética de cada ser humano e,
assim, tem como implicito que a prépria lei, e néo a conduta de outros
seres humanos, deve servir como nosso estimulo. Por conseguinte, um
mestre nao dird ao seu aluno desobediente: segue ¢ exemplo daquele
menino bom (organizado, ditigente)!..., pois isso s6 o levaria a odiar tal
menino, que o coloca numa luz desfavorével. Um bom exemplo (condu-
ta exemplar} ndo deveria servir como um modelo, mas sqmente COmo
uma prova de que é reaimente possivel agir em conformidade com o
dever. Desta maneira, nédo se trata da comparagao com qualquer outro
ser humane {como ele é), mas com a idéia {(de humanidade), como ele
deve ser, sendo assim comparagac Com & lei, que deve atuar como o
padrao constante de instrugio de um mestre.

Observagdo
Fragmento de uma catequese moral

O mestre extrai da razio de seu aluno, por meio do questionamen-
to, o que deseja a ele ensinar, e caso o aluno nao saiba responder a
questao, o mestre, guiando a razdo dele, [he sugere a resposta.

1. Mestre: Qual o teu maior, efetivamente teu completo desejo na
vida?
Aluno: {mantém-se em siléncio).
Mestre: Que fudo sempre acontecesse da maneira que desejarias.

209. A palavra alema Beispie! ("exemplo”, caso) é‘oomumepte ulilizada como sindnimo
de Exempel (exemplo), mas estes dois vocdbules ndo tém realmenle o mesmo
significado. Tomar alguma coisa como UM exemplo @ apresentar um caso a fim
de esclarecer uma expressao s20 conceitos completamente distintos. Um exem-
plo & um caso panlicular de uma regra prética, na medida em que esta regra re-
presenta uma agao como praticavel ou impraticavel, ac passo que um caso e
apenas um particular (concretum) representado de acordo com conceitos enquan-
to contidos num universal (abstractum), sendo uma apresentagido de um concaito
que visa meramenteg ao tednico.
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2. Mestre: E qual 0 nome dado a esta condigao?
Aluno:; (mantém-se em siléncio).

Mestre; O nome dado ¢ felicidade {bem-estar constante, o gozo
da vida, plena satisfagdo com a prépria condicao).

3. Mestre: Ora, se coubesse a ti dispor de toda a felicidade (possi-
vel no mundo), a conservarias toda para ti mesmo ou a di-
vidirias com teus semelhantes?

Aluno: Eu a dividiria com os outros e os tornaria felizes e satis-
feitos também.

4. Mestre: Ora, isso prova que tens um coragido suficieniemente
bom. Mas vejamos se tens uma boa cabega para acompa-
nhé-lo. Darias realmente a um individuo preguicosc almo-
fadas macias para que ele pudesse deixar passar sua vida
numa doce ociosidade? Ou perceberias que a um bébado
nunca falta vinho e o que mais precisa ele para embriagar-
se? Darias a um impostor um ar encantador e boas manei-
ras para ludibriar outras pessoas? E darias a um homem
violento audécia e punhos fortes para que fosse capaz de
esmagar outras pessoas? Cada uma destas coisas ¢ um
meio que alguém desejaria para se tornar feliz da sua pro-
pria maneira.

Aluno: Nao, eu ndo daria.

5. Mestre: Percebes, entao, que mesmo que tivesses toda felicida-
de em tuas maos e juntamente com ela a melhor vontade,
ainda assim n&o a darias desconsideradamente a qualquer
um que estendesse a mao para recebd-la; ao contrério,
primeiramente tentarias descobrir em que medida cada um
€ digno de felicidade. Mas no que concerne a ti, nao terias,
ao menos, escripulos quanto a comegar por te proveres de
tudo que tens como tua felicidade?

Alunc: Nao teria nenhum.

Mestre: Mas nao ocorre a ti perguntar, novamente, se tu mesmo
€ digno de felicidade?

Aluno: E claro que sim.

Mestre: Ora, a for¢a em ti que luta somente rumo a felicidade ¢
inclinagdo, mas aquilo que limita tua inclinagao 2 condigao
de seres primeiramente digno de felicidade ¢ tua razdo; e
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tua capacidade para frear e vencer tuas inclinacdes por
meio de tua razao ¢ a liberdade de tua vontade.

6. Quanto a como deverias te dispor a participar da felicidade e,
também, se tomar, a0 menos, nao indigno dela, a regra e
instrucao pertinentes a isto residem exclusivamente em tua
razéo. Isto corresponde a dizer que nao precisas aprender
essa regra para tua conduta a partir da experiéncia ou do
ensino de outros. Tua propria razdo te ensina o que tens
que fazer e te comanda diretamente a fazé-lo. Supde, por
exemplo, que surge uma situagdo na qual poderias obter
um grande beneficio para ti mesmo ou teu arigo, elabo-
rando uma mentira sutil que nac prejudicaria ninguém: o
que diz tua razao a respeito disso?

Aluno: Que nao devo mentir, ndo importa quao grandes pudes-
sem ser os beneficios para mim e meu amigo. Mentir & tor-
pe e toma o ser humano indigne da felicidade. Aqui existe
uma necessidade incondicional através de um comando
(ou proibigao) da razdo que tenho que obedecer; e perante
ele todas as minhas inclinagbes devem silenciar.

Mestre: Como chamamos essa necessidade, que a razao impoe
diretamente a um ser humano, de agir conforme a lei da
razao?

Aluno: Chamamo-la de dever.

Mestre: Portanto, a observancia deste dever por parte de um
ser humano constitui a condigio universal e unica de ser
digno da felicidade, e este seu ser digno da felicidade é idén-
tico A sua observancia da virtude.

7 Mestre: Mas ainda que estejamos conscientes dessa vontade
boa ¢ ativa em nos, em virtude da qual nos julgamos dig-
nos (ou, ac menos, ndo indignos) da felicidade, podemos
nisso fundar uma segura esperanca de partilhar da felici-
dade?

Aluno: Nao, nao nisso unicamente, pois nem sempre esta em
nosso pader nos proporcionarmos felicidade, e o curso da
natureza nao se conforma por si com o mérito. Nossa boa
sorte na vida (nosso bem-estar em geral) depende, pelo
contrario, de circunstancias que estdo bem longe de se
acharem sob nosso controle, Conseqlientemente, nossa fe-
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licidade permanece sempre um desejo que nao pode se

conue.rter numa esperanga, a N&o ser que algum outro po-
der seja adicionado.

8. Mestre:l Possui a razdo, efetivamente, quaisquer fundamentos
proprios para supor a existéncia de um tal poder, que
aquinhoa felicidade em conformidade com o mérito ou
culpa de um ser humano, um poder ordenador da totali-
dade da natureza e que governa o mundo com sabedoria

suprema?... Quer dizer, quaisquer fundamentos para a
crenga em Deus?

Aluno: Sim, pois vemos nas obras da natureza, que estamos ca-
pacitados a julgar, uma sabedoria tio vasta e profunda que
56 podemos explicd-la a nés mesmos pela arte inexprimi-
velmente grandiosa de um criador do mundo. E no que diz
respeito & ordem moral, que constitui © mais excelso embe-
lezamento do mundo, temos motivo para esperar um regime
Fle governo nao menos sabio, tal que, se ndo nos tornarmos
indignos da felicidade ao violar nosso dever, poderemos
também ter esperanga de partilhar a felicidade.

) Nesta catequese, que deve ser levada a cabo através de todos os ar-
tigos da virtude e do vicie, 0 maior cuidado precisa ser tomado no senti-
do de basear o comando do dever nao nas vantagens ou desvantagens
resultantes de observé-lo, se é o caso de submeter & obrigacdo um ou
mesmo os outros, mas por completo puramente no principic moral. So-
mente uma mengéo fortuita deveria ser feita de vantagens e desv.anta-
gens, como se de um suplemento que poderia realmente ser dispensado
ainda que seja Util, meramente como instrumento, ao gosto daqueles qué
sdo n‘aturalmente fracos. E a vergonha do vicio, néo sua nocividade (a0
Dréprlo‘ag?nte), que precisa ser enfatizada acima de tudo, pois, a menos
gue 2 41m1dadg da virtude seja exaltada acima de tudo o mais nas aghes,
pr pnr_:) conceito de dever se desvanece e descamba em meros preceitos
:abgrzlzé:tjr)ié (l;il'ld'la vez que a percepcio de um ser humano de sua propria
compada o esaparece, com .0 C[Uf? ele € posto & venda, podendo ser
preco que as inclinag¢des sedutcras lhe oferecem.

] (?ra, q}lando isso € desenvolvido séabia e cautelosamente a partir da
Propria razao de um ser humano, atentando-se para diferencas de idade

; H
$exo e posigao que ele encontrara gradualmente, entdo ha ainda alguma

coi i
: 152 a surgir no final, que move a alma rumo ao intimo e coloca o ser

Uma Ica
NO numa posicao em que ele pode considerar a si mesmo unica-



326 IMMANUEL KANT
DouTRINA DOS METODOS DA ETICA '

mente num maximo deslumbramento & predisposigao original que nele
faz morada, cuja impressao jamais é apagada. Quando, a saber, no des-
fecho de sua instrugao seus deveres sdo, mais uma vez, através da suma-
rizagao, recontados em sua ordem {recapitulados); e quando, no caso de
cada um deles, sua atencao é atraida para o fato de que nenhuma das
dores, adversidades e softimentos da vida - nem sequer a ameaga da
morte — que ¢é possivel que o atinjam porque ele fielmente acata ao seu
dever, pode subtrair-The a consciéncia de que ele é senhor e superior de
todas elas, entdo esta questao esta dele muito préxima: o que ha em ti
em que se pode confiar para o encetar combate com todas as forgas da
natureza deniro de ti € em torno de ti e subjugé-las, caso entrem em
conflito com teus principios morais? A despeito da solugao a ser dada a
esta questdo estar inteiramente além da capacidade da razéo especulati-
va, a questdo assoma por si mesma; e se ele a considera seriamente, a
prépria incompreensibilidade no dominio deste conhecimenio de si
mesmo deve produzir uma exaltacdo em sua alma que somente mais a
inspira a manter sagrado seu dever quanto mais ¢ ela assaltada.

Nesta instrugio catequética moral seria sumamente (til para o de-
senvolvimente moral do aluno suscitar algumas questdes casuisticas na
andlise de todo dever e permitir que as criangas reunidas testassem seu
entendimento fazendo com que cada uma declarasse como resolveria o
problema complicado a ela proposto. A vantagem disso n&o € apenas o
fato de ser um cultive da razao muitissimo adequade a capacidade dos
nao desenvolvidos (uma vez que questdes sobre o que € 0 Nosso proprio
dever podem ser solucionadas muito mais facilmente do que questoes
especulativas), resultando no modo mais apropriado de agucar o enten-
dimento dos jovens em geral; sua vantagem estd particularmente no fato
de que ¢ natural para um ser humano amar uma matéria de estudo que
ele, por meio de seyu préprio trato, conduziu a uma ciéncia (na qual é ele
agora proficiente); e, assim, por meio desta espécie de pratica, o aluno &
atraido, sem que o perceba, para um interesse na moralidade.

E, contudo, muitissimo importante nesta educagao nao apresentar a
catequese moral mesclada 2 religiosa (combind-las em uma) ou, o que é
ainda pior, fazer com que seja uma seqiéncia da catequese religiosa. Ao
contrario, o aluno deve sempre ser levado a uma clara compreensac na
catequese moral, a qual deveria ser apresentada com maxima diligéncia
e de modo consumado, pois, se assim nao for, a religido que ele mais
farde professara nao passara de hipocrisia; ele reconhecera deveres por
forga do medo e simulara um interesse por eles que nao esta presente em
seu coragao,
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Secao I
ASCESE ETICA

§53

As- regras para a pratica da virtude {exercifiorum virtutis) visam a
uma disposigao de &nimo que é a uma vez brava e jubilosa, no cumpri-
m_ento de seus deveres (animus strenuus et hilaris), porquanto a virtude
nao se restringe a reunir todas suas forgas para vencer os obstaculos que
deve combater, envolve também o sacrificio de muitas alegrias da vida
perda que por vezes pode tornar nossa alma melancélica e amuada. Ma;
aquilo que nao ¢ feito com prazer, mas apenas como um servico com-
pulsério, carece de valor interior para alguém que atende 3 sua virtude
destg maodo, € um tal servigo nao ¢ por ele amado; em lugar disso, ele se
esquiva 0 maximeo possivel das oportunidades de praticar a virtude.

Quanto ao principio de uma pratica vigorosa, animada e denodada
dfa virtude, o cultivo da virtude, isto €, a ascese moral, toma como sua
divisa o dito estdico: acostuma-te a tolerar os infortinios da vida que
podem ocorrer e a prescindir de seus prazeres supérfluos {assuesce in-
commodis et desuesce commoditatibus vitae).™ Trata-se de uma espécie
de regime para manter o ser humano moralmente sadio. Mas satide ¢
apenas um tipo negativa de bem-estar que nio pode ela mesma ser
sgntlda. Alguma coisa precisa ser acrescentada a ela, alguma coisa que
amdauque seja somente moral, propicie um agradavel fruir & vida, E c’;
coragao sempre jubiloso, de acordo com a idéia do virtuoso Epicuro,?"!
pois quem deveria ter mais razéo de ser de um espirito jubiloso, e sequiter
julgar um dever colocar-se numa jubilosa disposicao de animo ,e torné-la
h_abitual, do que aquele que esta ciente de nenhuma transgresséo inten-
Cional em si mesmo e esta assegurado contra cair em alguma? {hic murus
aheneus esto efc., Horacio). ™' Por outro lado, a ascese dos monges, a
qual devido a medo supersticioso ou aversao hipéerita de si mesmo’se
ocupa do auto-flagelo e mortificacdo da carne, ndo esta dirigida & virtu-
C!tr':,~ mas a uma fantastica purificaao de si mesmo do pecado, pela impo-
Zlgao de castigos sobre si mesmo. Em lugar do arrependimento moral
dOS per..a(‘:ios {com yistas ao melhoramento), quer fazer peniténcia através

€ puni¢des escolhidas e infligidas por si mesmo. Mas este castigo ¢ uma

:1 0. Ac?sluma-te a0s desconforios e desacostuma-te aos confortos da vida. {n.1.}
21 1. Epicure de Samos (3427-270 a.C.), tildsoko grego. (n.t.)
12. Qua seja isto nossa muralha de bronze ete. (n.t.)



228 IMMANUEL KANT

DOUTRINA DOS METODOS DA ETICA

contradigao {uma vez que a punicéo deve sempre ser imposta por ou-
trem): ademais, ¢ incapaz de produzir o jubilo que acompanha a virtude,
acametando consigo, ao contrario, um dédio secreto peloc comando da
virtude. A ginastica ética, portanto, consiste apenas em combater impul-
s0s naturais o suficiente para capacitar a dominé-los quando surge uma
situacao na qual ameagam a moralidade; consequenternente, nos torna
bravos e jubilosos na percepgao de nossa liberdade restaurada. Arrepen-
der-se de algo e impor uma peniténcia sobre si mesmo (como o jejum}
em funcao nao de cuidados de higiene, mas consideracdes piedosas,
sdo, moralmente falando, duas medidas precautorias muito diferentes.
Arrepender-se de uma transgressao passada quando dela se lembra é
inevitavel e, com efeito, é inclusive um dever nao permitir que esta lem-
branca desapareca; fazer peniténcia, todavia, o que é triste, melancélico
e amuado, toma a prépria virtude odiada e afasta dela os adeptos. Por
conseguinte, o treinamento (disciplina) ao qual um ser humano se sub-
mete como pratica pode se tornar meritério e exemplar somente através
do jubilo que o acompanha.

CONCLUSAO

A doutrina religiosa como doutrina dos deveres a Deus
esta além dos limites da pura filosofia moral

Pratagoras de Abdera®? principiou seu livro com as seguintes pala-
vras: “Quanto a haver deuses ou nao, nao sei o que dizer.” 214 Por isso
os atenienses o expulsaram de sua terra e da cidade e incineraram seus
livros ante uma assembléia publica (Quintiliano, Institutio Oratoria, Livro
111, capitulo I). Assim agindo, os juizes atenienses, na gualidade de seres
humanos, fizevam-lhe um grande mal. Mas como funcionérios do Estado
e juizes procederam com total acerto e de maneira coerente, pois como

213. Protagoras de Abdera (4807-410? a.C.), o mais célebre dos sofistas gregos. No
que toca ac ato piblico mencionado par Kant, ocorreu muito provavelmentg em
411 a.C.. {n.t}

214. De diis, neque ul siml, neque ! non sint, habeo dicere. Esta citagie era de sua
obra intitulada Tept Bewy (Peri theon — Dos deuses). (n.1)
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poderia alguém fazer um juramento a nao ser que houvesse sido publica

. Ma}ns na hipétese de concedermos essa crenga e admitirmos que a re-
ligido é uma parte integral da doutrina geral dos deveres, o problema
agora seré determinar os limites da ciéncia a que ela pertence. Devera
ser considerada uma parte da ética (pois o que estd em questao aqui nao
podem ser os direitos dos seres humanos entre si), ou tera que ser consi-

derada como situada inteiramente além dos limites de uma moral pura-
menite filosofica?

Q aspecto formal de toda religido, desde que a religizo seja definida
como “a soma de todos os deveres como (instar) comandos divinos”
pertence a moral filosdfica, uma vez que tal definigio expressa somente a:
rel_ac;éo da razdo com a idéia de Deus que a razéo produz para si mesma;
e isto ndo transforma, ainda, um dever religioso num dever a (ergai
De}us. comeo um ser que existe fora de nossa idéia, posto que ainda abs-
traimos de sua existéncia. O fundamento sobre o qual um ser humano
deve pensar todos os seus deveres em conformidade com esse aspecto
jt?rmaf da religido (a relagdo deles com uma vontade divina dada @ prio-
H) é apenas subjetivamente légico, quer dizer, nao podemos com exce-
léncia tornar a obrigagdo (o constrangimento moral} intuitiva para nos
mesmos, sem com isso pensar na vontade de outrem, a saber, a de Deus
{da qual a razao, ao legislar leis universais, é apenas o porta-voz). Mas
este dever relativamente a Deus (nos expressando propriamente, relati-
vamente & idéia que nés mesmos fazemos de um tal ser) é um déuer de
um ser humano para consigo mesmo, isto ¢, nio é objetivo, uma obriga-

215. Mais tarde, entretanto, um grande e sdbio legislador moral proibiu cabalmente a
prestagao de juramentos como algo absurdo e, concomitantements, que quase
fg.z fronteira com a blasf@mia; contudo, de um pPOMo de vista politico, ' as pessoas
alnga susteplam que asse dispositivo & absolutamente indispensévél a titulo de
meio a servigo da adminisira¢éo da justica publica e interpretagdes liberais dessa
prorbncf’:o tem sido cogitadas com o fito de abranda-la. Embora fosse absurdo ju-
rar senamente que existe um deus (porque necessariamente 4 se postulou isso
para, annal,_se es?ar capacitado & prestar juramento), a questdo persiste; se um
{'E:?mento nao seria possivel & vélido se alguém jurasse somente no caso de ha-
menli'cr)n deufs _(como Protagorag, nada decidindo a respeito). De fato, todo jura-
rent que foi prestad_o tanto sincera quanto circunspeclaments pode muito bam
ler sido prestado precisamente neste sentida, pois se alguém guer simplesmente
l:rar que um deus existe, sua proposta, parece, nao envolve risco algum para ele
vgrednte ole no :Ieu_s ou ndo, Se hé um daus {0 enganador dird), entéo atingi o al:
ral:n::ﬁga:éga. en139 tampouco ha alguem para me pedir contas, e por um tal ju-
- COfTD Tisco algum. Mas se houver um deus, entdo nao haveré perigo
Ser pego numa mentira deliberadamente dita precisamente para engané-lo?
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gao de prestar certos servigos para outro, mas apenas subjetivo, a favor
do fortalecimento do incentivo moral na nossa propria razao legisladora.

Mas no que respeita ao aspecto material da religido, a soma dos de-
veres a (erga) Deus, isto é, 0 servico a lhe ser prestado {ad praestandum),
este poderia conter deveres especiais COMO comandos divinos que nao
procedem apenas da razao promulgando leis universais, de sorte que
seriam por nés cognosciveis tao-so empiricamente, n&o a priori, e per-
tenceriam, portanto, somente & religido revelada. Teriam, pot conseguin-
te, inclusive, que supor a existéncia de tal ser, ndo meramente a idéia
dele para finalidades praticas, e ndo supd-lo por forca da vontade, mas
como alguma coisa que pudesse ser demonstrada como dada diretarmen-
te {ou indiretamente) na experiéncia. Mas uma tal religido, ainda assim,
nao abrangeria parte alguma de uma moral puramenie filoséfica, nao
importa quao bem fundamentada poderia ela, de outra maneira, ser.

Assim, a religido, na qualidade de doutrina dos deveres a Deus se si-
tua totalmente além dos limites da ética puramente filoséfica, e isto serve
como justificativa ao autor da presente obra ética o nao ter adotado a
pratica usual de trazer a religi&o, concebida nesse sentido, para dentro da
ética, a fim de tornd-la corapleta.

Podemos, efetivamente, falar de uma “religido nos limites da sim-
ples razdo” *% a qual ndo ¢, entretanto, derivada exclusivamente da ra-
zd0, mas ¢ também baseada nos ensinamentos da Histdria e da Revela-
¢do, e considera apenas a harmonia da pura razdo pratica com estas
{mostra que inexiste um conflito entre elas). Mas neste caso, igualmente,
a religido nao ¢é pura; ¢, ao contrario, religido aplicada a uma historia
que ¢ entregue a nés, e nao ha lugar para ela numa ética que ¢ pura
filosofia pratica.

Observacdo conclusiva

Todas as relagbes morais de seres racionais que envolvem um prin-
cipio da harmonia da vontade de um com a de outro séo reduziveis a
amor e respeito; e, na medida em que este principio seja prético, no caso
do amor, a base para determinar a vontade de um é reduzivel ao fim do
outro, e no caso do respeito, ao direito do outro. Se um deles é um ser
que s6 possui direitos e nenhum dever para com o outro {Deus}, de mo-
do que o outro s6 possua deveres e nenhurm direito relativamente a ele,

216. Kant se refero A sua obra de 1793: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen
Vernunft. (n.1.)
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entao o principio da relacdo moral entre eles é transcendente {por outro
lado, a relagao moral de seres humanos com seres humanos, cujas von-
tades se limitam mutuamente, detém um principio imanente).

O fim divino relativamente a espécie humana (no que tange a cria-la
e quid-la) s6 pode ser pensado como procedente do amor, isto é, como a
feficidade dos seres humanos. Mas o principio da vontade de Deus relati-
vamente ao respeito (veneracdo) a ele devida, que limita os efeitos do
amor, isto é, o principio do direito de Deus, nao pede ser outro sendo o
da justica. Expressando-o em termos humanos, Deus criou seres racio-
nais pela necessidade, por assim dizer, de ter alguma coisa externa a si
mesmo que ele pudesse amar ou pelo que pudesse ele também ser amado.

Masl no juizo de nossa prépria razao, a exigéncia que a justica divina
fafz de nds ndo tem essa grandeza, mas € mesmo maior (porque o princi-
pio € um principio restritivo): e a exigéncia é aquela da justica punitiva
pois ndo ha lugar para recompensa {praemium, remuneratio gratuita) ne;
justica para seres que s tém deveres e nenhum dever em relacdo ao
outro, mas apenas em seu amor € beneficéncia (benignitas) para com
eles; ainda menos pode uma reivindicacado por compensacdo (merces)

_ser feita por esses seres, e a justica compensatorio (justitia brabeutica) na

relagdo de Deus com os seres humanos é uma contradicao.

Mas na idéia de um exercicio de justica por um ser que esta acima
de qualquer interferéncia com seus fins ha algo que nao pode ser bem
reconciliado com a relagéo dos seres humanos com Deus, nomeadamen-
Fe, o conceito de fesGo que poderia ser feita ao govemante infinito e
lrlacessfvel do mundo, pois 0 que aqui estd em questdo ndo sao as viola-
{,:oes de direitos dos seres humanos entre si, para as quais Deus, na qua-
lldagle de juiz que pune, profere a sentenga, mas de uma viclacao que se
supoe ter sido cometida contra o proprio Deus e seu direito. O conceito
disto & transcendente, ou seja, esta situado inteiramente além do concei-
to de qualquer justica punitiva, da qual pudéssemos apresentar qualquer
EXgmpIo (isto é, qualquer exemplo entre seres humanos), e envolve prin-
Ciplo's extravagantes que nao podem ser harmonizados com aqueles que
f.lsanamos nos casos da experiéncia e que sado, em conscnancia com
1580, completamente vazios para nossa razao préatica.

'Aqui a idéia de justica punitiva divina ¢ personificada. Nao ha um
ser Jl{lgador [Jaljtlcular que a exerce (pois neste caso este ser entraria em
conflito com principios de direito); em lugar disso ¢ a justica — como se

fesse uma substancia {de outra maneira, chamada de justica eterna) que,

como o fado (destino) dos antigos poetas filosoficos, esta acima mesmao
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de Jupiter — que julga em tormo de direitos, de acordo com uma necessi-
dade férrea, inevitavel, que ¢ para nds, ademais, insondavel.”’”” Agora
alguns exemplos disso.

A punicdo {de acordo com Horéacio) nao deixa ¢ criminoso fora de
seu olhar quando este caminha a passos largos e orgulhosamente diante
dela; pelo contrario, ela se mantém coxeando atrés dele até apanhé-lo.
Sangue inocentemente derramado clama por vinganca. O crime nao
pode permanecer sem vinganga; se a punicac nao atingir o criminoso,
entdo os descendentes deste deverdo sofré-la, ou se ela nao o atingir
durante sua existéncia, entdo terd que ocorrer numa vida apds a mor-
te,”'® o que ¢ aceito e prontamente feito objeto de crenca de maneira
expressa, de sorte que a exigéncia de justica eterna possa ser instaurada.
Eu néo admitirei que a cufpa de sangue ocorra em meu pais, conceden-
do o perdac a um duelista perverso e assassino por quem intercedeis -
disse um sébio governante. A culpa por pecados tem que ser expiada,
mesmo que uma pessoa completamente inocente devesse oferecer a si
mesma para expid-la (caso em que o sofrimento que ela assume para si
mesma ndo poderia propriamente ser chamado de puni¢do, posto que
ela propria ndo cometeu crime algum). Tudo isso deixa claro que esse
julgamento de condenagao nao ¢ atribuido a uma pessoa que administra
a justica {pois a pessoa n&o poderia julgar dessa forma sem prejudicar os
outros), mas que a justica, por si mesma, como um principio transcen-
dente atribuido a um sujeito supra-sensivel, determina o direito desse ser.
Tudo isso, com efeito, se conforma ao aspecio formal desse principio,
mas conflitua com o aspecto material dele, o fim, que é sempre a felici-
dade dos seres humanos, pois em vista da eventual multidao de crimino-
S0S que conservam o registro de sua culpa continuando no crime, a justi-
¢a punitiva faria o fim da criagao consistir néo no amor do criador (coma
se deve, no entanto, pensar que seja), mas, ao contrario, na rigorcsa
observéncia de seu direito (ela converteria em fim o préprio direito de

217. Kant atude ao conceito de avepm (anagkd). (n.1)

218. N&o ¢ sequer necessério aventar a hipétese de uma vida futura a esta para apre-
sentar essa ameaga da punigao como completaments cumprida, pois um ser hu-
mano, considerado do prisma de sua moralidade, & julgado como um objeto su-
pra-sensivel por um juiz supra-sensivel ndo sob condigbes de tempa; somente
sua existéncia € relevante aqui. Sua vida sobre a Terra - seja ela efémera ou lon-
ga ou até mesmo infindével — & apenas sua existéncia aparente, e o conceito de
justica nao precisa ser determinade mais estritamente, uma ver que a crenga
numa vida futura, propriamente falando, ndo é origindria (ndo vem primeira), de
Maneira a deixar o efeito da justica criminal sobre ela ser visio; pelo contrario, &
da necessidade de punigio qua a inferéncia de uma vida futura é tirada.
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Deus, localizado em sua gléria). Porém, uma vez que esta dltima (justica)
¢é apenas a condigdo que limita a primeira (benevoléncia}, isso parece
contradizer principios da razao prética, pelos quais a criagho de um
mundo teria que ter sido omitida se houvesse produzido um resultado
tao contrério a inten¢ae de seu autor, o que s6 pode ter amor como sua
base.

De tudo isso fica claro que, na ética, como pura filosofia pratica de
legislagao interior, somente as relagbes morais de seres humanos com
seres humanos sao compreensiveis por nés. A questao de qual tipo de
relagéo moral € valida entre Deus e 0s seres humanos ultrapassa comple-
tamente os limites da ética e ¢ totalmente incompreensivel para nds, e
isso confirma, entao, o que foi sustentado acima: que a ética nac pode
estender-se além dos limites dos deveres dos seres humanos entre si.
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218. Este indice, que mantivernos, segundoe a edigio criginal, apds o texto da Doutring
da Virtude, ndo passa de um indice minimizade, se nio precério. E de se notar,
inclusive, que nem sempre ¢ fiel a integridade dos titulos internos a que corres:
ponde. O leitor deve ater-se, preferivelmente, ao Sumdrio apresentado no inicio
desta obra. Cumpre lembrar, mais uma vez, que originalmente, a Doulrina da
Virtude foi publicada separadamente da Douirina do Direito. (n.1.)
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